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KAI KURIOS VI KLASIŲ MOKINIŲ AKIVAIZDAUS 
MĄSTYMO YPATYBĖS 

A. .KULVICIENE 

1. 

Ilgą laiką psichologijoje žmogaus pa
žintinė veikla buvo griežtai skirstoma 
į atskiras problemas, kurių kiekviena bu
vo nagrinėjama daugiau ar mažiau izo
liuotai. Jutiminiai procesai ir mąstymas 
buvo siejami nepakankamai. Ypatingai 
ši tendencija buvo ryški, tiriant vaikų 
pažinimo procesus. Stebėjimas buvo lai
komas tam tikra suvokimo rūšimi. Tai 
atsispindi ir vadovėliuose, skirtuose 
aukštosioms mokykloms. O. Obuchova
šarapova tiria klausimą, kaip vyksta 
perėjimas nuo paprasto suvokimo į ste
bėjimą. Paprastu suvokimu ji laiko net 
tokią pažinimo veiklą, kaip bendro po
būdžio uždavinį apžiūrėti pateiktą objek
tą. Apie tiriamųjų pažinimo veiklą buvo 
sprendžiama iš šio objekto nupasakoji
mo. Stebėjimą autorė apibūdina kaip 
tikslingą ir organizuotą suvokimo veik
lą, giliau neatskleisdama stebėjimo es
mės, jo glaudaus ryšio su mąstymo veik
la 1• Stebėjimo procesą, matyti, reikia lai
kyti ne suvokimo, o mąstymo rūšimi, nes 
jame vyksta specifinė mąstymo veikla -
vaizdo pertvarkymas, tam tikrų jo dalių, 
savybių, ryšių išskyrimas. Tai nurodo 

l. Solovjovas, skirdamas akivaizdų mąs
tymą, kuris vyksta, betarpiškai suvokiant 
objektus, ir vaizdinį mąstymą, kurio me
tu operuojama vaizdiniais2• l. Solovjo
vas rašo, kad „apie akivaizdų mąstymą 
galima kalbėti tais atvejais, kada paži
nimo veikla nukreipta į uždavinio, kuris 
liečia jutiminę medžiagą, sprendimą, ir 
tuo pasiekiama duoto tikrovės gabalėlio 
ar atskiro objekto vaizdinio atspindžio 
pakeitimo"3• 

Akivaizdus mąstymas nėra tik vaikys
tės privilegija, jis yra būdingas ir su
brendusiam žmogui. Jo vystymasis ne
sibaigia ankstyvoje vaikystėje. Zmogaus 
mąstymo vystymasis pasireiškia ne tuo, 
kad vaikas pereina nuo vienos mąstymo 
rūšies į kitą, o tuo, kaip nurodo A. Liub
linskaja, kad jis pakyla kiekvienos rūšies 
viduje vis į aukštesnį apibendrinimo 
laipsnį4• 

Akivaizdus mąstymas - daugialypis 
procesas, kuriame vyksta įvairios mąsty
mo operacijos: analizė, sintezė ir kt. Mes 

keliame sau uždavinį patyrinėti tik vieną 
iš tų operacijų - palyginimą, tuo atve
ju, kai lyginimo objektai betarpiškai su
vokiami. 

1 O. H. 06yxoBa-lliapanoBa, Tiepexon OT BOcrrpHHTHll K ueJieHanpaBJieHHOMY Ha6JI1oneHHJO 
rron BJIHHHHeM crreuHaJibHOll llHCTPYKUHll, «BorrpoCbI IICHXOJ!Orllll», 1962, N2 6. 

2 H. M. CoAOBbeB, TicaxonornH rro3HaBaTeJibHoil neHTeJJhHOCTH HOpMaJJhHhIX H aHOMaJJhHbIX 
neTeil, M., 1966. 

s H. M. CoAOBbeB u )!(. H. lliu</J , .K rrcHXOJIOrHH HarnHJJ:HOro MbmrneHHil, Te3HCbI JJ:OKJiaJJ:OB 
Ha l Cbesne o6ruecTBa IICHXOJIOrOB, Bb!II. l·, 1959, CTp. 95. 

4 A. A. JI106AUHCKaR, O pa3BHTHH MbillIJieHHil pe6eHKa, Te3HCbl JJ:OKJJa)l;oB Ha 11 cbesne 
o6ruecTBa rrcaxoJioroB, Bhm. 2, M„ 1963. 
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Palyginimo operacija jau sema1 pri
pažinta didaktikos ir mokymo praktikoje 
gana plačiai naudojama. Labai didelės 
svarbos palyginimui teikė l(. Ušinskis. 
Palyginimas, jo manymu, yra visos žmo
gaus mąstymo veiklos pagrindas, be 
jo visiškai neįmanomas išorinės aplin
kos pažinimas5• l. Sečenevas nurodo, kad 
loginė mąstymo esmė glūdi dviejų objek
tų priešpastatyme, atskleidžiant jų pana
šumus ir skirtumus6• Ypatingos reikšmės 
palyginimo psichologijai turi labai pa
našių ir labai skirtingų objektų lyginimo 
dėsningumų atskleidimas. šie lyginimo 
atvejai mokiniams yra sunkiausi, tuo 
tarpu įsisavinant žinias, atliekant įvairių 
objektų klasifikaciją, jie yra labai reikš
mingi. Dar l(. Ušinskis yra nurodęs, kad 
išorinės aplinkos objekto esminiai požy
miai gali būti suprasti tik tais atvejais, 
kai mes atskirsime jį nuo pačių pana
šiausių į jį objektų ir surasime jo pana
šumą su labiausiai skirtingais7. 

Nežiūrint į tai, palyginimas mokyklos 
praktikoje yra naudojamas nepakanka
mai ir ne visada tinkamai, nes mokyto
jas nėra informuotas apie tai, kaip reik
tų atlikti mokomosios medžiagos paly
ginimą. Dėl to lyginimas ne visada duo
da tą naudą, kurią galėtų duoti. Paren
kant palyginimui objektus, daž�iausiai 
orientuqjamasi į jų tinkamumą des.tom�
jo dalyko atžvilgiu, nepakankamai a�s�
žvelgiant į tai, kiek jie tinka palyg1m
mui psichologiniu požiūriu. 

Plačiau yra tyrinėta jaune.s�iojo O?O
kyklinio amžiaus vaikų palygm1mo ve1�
la. N. Ferster tyrė IV ir V klasių moki
nių lyginimo procesą, įsisavinant pradi
nes žinias iš zoologijos. Ji nustate, kad 
šių klasių mokiniai .lengviau aJskleidži� 
dviejų lyginamų objektų panasumą, kai 

įvedamas trečiasis objektas, kuris žymiai 
skiriasi nuo dviejų pirmųjų8. Panašius 
tyrimus atliko ir M. Ušakova su 111 kl. 
mokiniais. Jos tyrimai parodė, kad ob
jektų lyginimas suvokimo procese turi 
teigiamos reikšmės, formuojant pilnus ir 
tikslius vaizdinius9. A. I(agalniak, tirda
ma jaunesniojo mokyklinio amžiaus vai
kų lyginimo veiklą, nustatė, kad tada, 
kai vaikai mokomi lyginamuose objek
tuose surasti skirtingus požymius, kartu 
formuojasi ir mokėjimas rasti panašius 
požymius. Bet tai būdinga tik labiau iš
sivysčiusiems vaikams. I(itiems reikia 
specialiai formuoti šių skirtingų rūšių 
veiklą10• 

Paauglio ir vyresniojo mokyklinio am
žiaus vaikų palyginimo veikla tyrinėta 
mažai, matyt, dėl dar plačiai egzistuo
jančio nusistatymo, kad palyginimas yra 
elementari mąstymo operacija ir susifor
muoja ankstyvoje vaikystėje. I(aip rodo 
stebėjimai ir l. Solovjovo bei jo bendra
darbių atlikti tyrimai šioje srityje, pa
auglių lyginimo veikla dar nėra galuti
nai susiformavusi ir žymiai skiriasi nuo 
subrendusio žmogaus. Be to, tiriant šį 
klausimą, dažnai būdavo naudojami ga
na paprasti objektai. Pavyzdžiui, būda
vo duodama palyginti du garsus pagal 
jų aukštį, du skirtingus svorius, auga
lo lapus ir pan. Vaikui, įsisavinant ži
nias mokykloje, tenka lyginti labai su
dėtingus objektus. Lyginimo veikla pri
klauso nuo objektų sudėtingumo laips
nio. Dėl to mes iškėlėme sau uždavi
nį tirti viduriniojo mokyklinio amžiaus 
(VI kl.) mokinių lyginimo veiklą, be
tarpiškai suvokiant sudėtingus objek
tus - augalų herbarus, mokantis bota
nikos. 

s K. Ušinskis, Rinktiniai pedagoginiai raštai, t. II, K„ 1959. 
s 11. M. CeųeHoB, l-'136paHHhie rrpOH3Be)leHHH, M„ 1953., 
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1 K. Ušinskis, Rinktiniai pedagoginiai raštai, t. II. 
8 H. n. <Pepcrep, CTpoųecc cpaaHeHHH y .l(eTeii: MJia.l(wero WKOJihHOro B03pacTa, I-faaeCTHH 

AnH PC<I>CP, abm. 12, 1947. 
9 M. H. J!maKoBa, PoJib cpaaHeHHH rrpH cpopMHpoaaHHH rrpe.l(cTaBJieHHH yųarųHXCH III-ro 

KJiacca I-faaecTm1 AITH PC<I>CP, M 76, 1956. 
10 A. H. KazaAbHRK, Pa3BHTHe y .l(eTeii yMeHHH cpaBHHBaTh rrpe.l(MeThl H HBJieHHH, «HaųaJih

HaH llIKOJia», 1958, N� l. 



2. 

Tyrimas buvo atliktas Vilniaus m. 
XXI vid. mokykloje. Lyginimui parinko
me 3 augalų poras. Vienas ir tas pats 
kryžmažiedžių šeimos augalas garstu
kas bu�.o pirmuoju lyginimo objektu vi
sos� tn1ose porose. Pirmą kartą jis buvo 
lygmamas su dirviniu ridiku (labai pa
našių tos pačios šeimos augalų pora) , 
antrą kartą su trikerte žvagine (ryškiai 
ski!.tin�ų . savo išorinėmis savybėmis tos 
pa�1.os seimas �ugalų pora) . Trečią kar
tą JIS buvo lyginamas su erškėtinių šei
mos atstovu - miškine sidabražole. Vi
sos trys augalų poros čia nurodytu nuo
seklumu buvo pateikiamos lyginti tam 
pačiam mokiniui. Mokiniui buvo paaiški
nama, kad jis turi atidžiai pažiūrėti į abu 
lyginamus augalus ir pasakyti, panašūs 
jie ar ne. Jei mokinys atsakydavo, kad 
augalai yra panašūs, prašydavome nu
rodyti, kuo jie panašūs. Jeigu jis sava
rankiškai nepereidavo prie jų skirtingų 
požymių, šį uždavinį jam keldavome. Ir 
priešingai, jei mokinys paneigdavo ly
ginamų augalų panašumą, klausdavo
me, kuo jie skiriasi, o po to prieidavome 
prie jų panašių požymių. 

3. 

. Tyrimo rezultatų analizė parodė, kad 
Į klausimą, panašūs tie augalai ar nepa
našūs, ne visiems mokiniams buvo leng
va atsakyti, net panašiausių augalų 
(l poros) atžvilgiu. Kai kurie mokiniai 
tiesiog vengė atsakyti į šį klausimą, iš 
karto pereidami prie jų atskirų požymių 
lyginimo. Pavyzdžiui, mokinė G. O. iš 
karto sako: „čia abu augalai yra kryž
mažiedžių šeimos". Pakartojus klausi
mą, ji teigia: „Lapai abiejų augalų pa
prastieji. Ziedai sudaryti vienodai. . .  " 
Dar kartą pakartojus klausimą, ji ir vėl 

į. jį tiesiogiai neatsako, bet lygina ati
tmkamus duotų augalų požymius: „Jų 
�apai s�iriasi. . .  " Lyginimo pabaigoje 
Į tą patĮ pakartotą klausimą ji atsako 
su abejone: „Galima sakyti, kad nepa
našūs". šioje lyginimo veikloje vyksta 
kova tarp priešingų pažinimo tendencijų. 
Iš vienos pusės, mokinė mato, kad lygi
nami objektai turi panašių požymių, iš 
kitos pusės, ji atskleidžia skirtingus jų 
požymius, ir tai trukdo jai padaryti iš
vadą. 

Panašiausių augalų (l) porą panašiais 
laikė tik 40% mokinių, 11 porą - 20% 
ir III porą augalų panašiais pripažįsta 
taip pat 20% visų apklaustų mokinių. 

Sprendimų, lyginant augalus, analizė 
išryškino, kad VI klasės mokinių lygi
nimo procesas gali atskleisti įvairius ob
jektų panašumo ir skirtumo santykius. 
Visus sprendimus, pasinaudodami l. So
lovjovo duota klasifikacijall, mes su
skirstėme į: l) tapatumo, kai nurodoma, 
kad lyginamų augalų atitinkami požy
miai yra vienodi; 2) panašumo, kai tei
giama, kad atitinkami požymiai yra pa
našūs, nenurodant kuo; 3) bendrumo, kai 
iškeliama, kad abu lyginami augalai tu
ri tą patį požymį; 4) ypatingumo, kai 
nurodoma, kuo tas bendras požymis ski
riasi lyginamuose augaluose; 5) skirtu
mo, kai teigiama, kad atitinkami požy
miai skiriasi (neatskleidžiant to skirtu· 
mo ypatumų) ;  6) bendrų požymių netu
rėjimo, kai nurodoma, kad vienas iš ly
ginamų augalų turi tam tikrą požymį, 
o kitas jo neturi. Septintai grupei pri
klauso klaidingi sprendimai12• Mokinių 
sprendimai, lyginant augalus, nurodyti 
l lentelėje ( % ) . 

Lyginimo procesas, be kitų sąlygų, pri
klauso ir nuo objektų sudėtingumo. Kai 
objektai yra paprasti, mokiniai lyginimo 
procese daugiau remiasi akivaizdžiomis 

11 H. M. CoAOBbeB, TicHXOJIOrttH no3HaBaTeJibHOii: .D.eHreJibHOCTH HOpMaJibHbIX H aHoMaJibHbIX 
.D.eTeii:, M., 1966. 

12 Mums t�k� įves �i �laiJ.i�gų sprendin;ų · �r�pę, ka.dangi, lyginant sudėtingus objektus, 
remdam1es1 neak1va1zdz1a1s augalų pozym1a1s, mokmiai padarė ir k laidų. 
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l lentelė 

Sprendimų tipai 

;:t 

Augalų 
"' "§ 
2 o >-

požymiai o o E >N 
P. o o Oo 

E E E ::l o "'E "bii ;:t � bll E '" 3 ::l 
E 

::t·- " 
.a t 

.... > 
bll "' "' ""O::l '<i 

P. " " "' .:.o ·o; " "' " P. � <i: !l (J)(J) 
:;;; P. .e >- .o " 

Akivaiz- l 6,5 23,6 
dus 

7,5 36,5 23,6 - 2,1 

Il 5,9 9,4 1,7 62,3 16,2 4,2 -
m 5,6 10,4 10,4 52,4 20,l 0,8 -

Neaki- l 70,8 6,3 3,8 3,7 11,4 - 3,7 
vaizdūs 

Il 76,2 1,6 1,7 8:4 10,2 - 1,6 
III 26,4 1,8 7,5 32,0 20,7 - 11,3 

ypatybėmis. Mūsų tyrimo rezultatai rodo, 
kad, lygindami sudėtingus mokomosios 
medžiagos objektus, kuriuos jie betarpiš
kai suvokia, mokiniai neretai nurodo jų 
neakivaizdžius požymius, t. y. tai, ką yra 
įsisavinę, apie juos besimokydami, bet 
ko šiuo metu suvokti nebuvo galima. Pa
vyzdžiui, mokinė G. O. l augalų poros 
lyginimą pradeda taip: „Cia abu auga
lai kryžmažiedžių šeimos. Jų žiedai su
daryti vienodai". Abu sprendimai yra 
žodiniai jos žinių komponentai apie 
šiuos augalus, kurie nors ir remiasi ati
tinkamais vaizdiniais, bet išreiškia ne 
tai, ką ji šiuo metu suvokia. Dėl to l len
telėje mes išskyrėme lyginimus, kai re
miamasi akivaizdžiais ir neakivaizdžiais 
augalų požymiais. 

Sprendimai, apibūdinantys lyginamų 
objektų panašumą, priklauso nuo tų ob
jektų panašumo laipsnio. Kiekvienas ly
ginamų augalų panašumo laipsnis at
skleidžiamas vis kitaip. Įvairūs panašu
mo ir. skirtumo santykiai visose trijose 
augalų porose atskleisti skirtinggi. 
Sprendimai, apibūdinantys lyginamų au
galų tapatumą ir bendrus požymius, re
miantis akivaizdžiais jų požymiais, visų 
trijų porų atžvilgiu kiekybiškai mažai 
skiriasi ir yra negausūs. Akivaizdaus tų 
augalų kai kurių požymių tapatumo mo
kiniai žodžiais neišreiškia, matyt, kaip 
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savaime suprantamo, bet jis yra sąlyga, 
atskleidžiant jų skirtumo santykius. Ly
gindami l augalų porą, beveik ketvirta
daliu sprendimų '(23,6%) mokiniai nuro
do jų panašumą. Tuo mokinių atsakymai, 
lyginant l porą, skiriasi nuo atsakymų, 
lyginant II ir III poras. Lygindami 111 
augalų porą, kuriai priklauso skirtingų 
šeimų augalai, mokiniai jų panašumą 
apibūdina didesniu kiekiu sprendimų, 
negu lygindami 11 porą (skirtingi išori
niais požymiais tos pačios šeimos auga
lai) , nes čia panašumas apibūdinamas 
akivaizdžiais požymiais. Įdomi ta aplin
kybė, kad daugiausia sprendimų, nuro
dančių lyginamų augalų skirtumą, pri
klauso panašiausių augalų porai (l) . Tai 
paaiškinama tuo, kad, atskleidžiant skir
tumus tarp augalų 11 ir III porose, dalis 
sprendimų apie panašumą ir taip pat 
skirtumą transformuojasi į sudėtinges
nius sprendimus apie jtĮ skirtumų ypa
tumus. Pavyzdžiui, mokinys A. R., lygin
damas II augalų porą, nurodo: „ . .. to 
lapai platesni, o šito siauri. .. tie karpy
ti, o šito ne". Cia jau nurodoma ne tai, 
kad tie augalai aplamai skiriasi, o kokie 
tie skirtumai yra, t. y. skirtumas atsklei
džiamas giliau. Tokie sprendimai, lygi
nant 11 ir 111 porų augalus, sudaro di
desnę pusę visų sprendimų (atitinkamai 
62,3 % ir 52,4%) . 

Jei tapatumo santykiai, remiantis aki
vaizdžiais požymiais, negausūs, tai visai 
priešingą vaizdą gauname, kai lygina
mi jų neakivaizdūs požymiai. Didžiau
sią dalį sprendimų, remiantis augalų ne
akivaizdžiais požymiais, sudaro tapatu
mo sprendimai. Neakivaizdžių požymių 
tapatumas jungia savyje daugybę aki
vaizdžių požymių skirtumų. Pavyzdžiui, 
lygindami augalus, mokiniai nurodyda
vo, kad „ . .. jie abu yra dviskilčiai". šio 
požymio neakivaizdus tapatumas lygina
muose augaluose išreikštas įvairiausiais 
akivaizdžiais skirtumais. 

·Kiti sprendimų tipai, remiantis augalų 
neakivaizdžiais požymiais, lyginant l ir 



II porų augalus, negausūs. Padėtis kei
čiasi tik III poros atžvilgiu. I(adangi 
III porą sudaro skirtingų šeimų auga
lai, tai tapatumo sprendimai čia jau ne
sudaro daugumos, o žymiai išauga skir
tumo ir ypatingumo sprendimai (atitin
kamai 20,7% ir 32,0%) . 

Jei, lyginant akivaizdžius augalų po
žymius, klaidingų sprendimų skaičius 
nedidelis, tai, remiantis jų neakivaiz
džiais požymiais, klaidingų sprendimų 
yra daugiau. Analizuojant gautą me
džiagą, išryškėjo, kad, nusakydami įvai
rius augalų panašumo ir skirtumo san
tykius, mokiniai nevienodai remiasi aki
vaizdžiais ir neakivaizdžiais požymiais. 
Mokinių sprendimai ( % ) abiem skir
tingais atvejais nurodyti 2 lentelėje. 

2 lentelė 

Panašumas Skirtumas 

Au-
galų akivaiz- neaki- akivaiz- neaki-

poros dūs po- vaizdūs dūs po- vaizdūs 
žymiai požymiai žymiai požymiai 

I 20,9 38,3 33,5 7,2 
II 11,4 26,8 55,4 6,3 

III 19,3 11, l 53,2 16,3 

Atskleisdami objektų panašumą, moki
niai daugiau remiasi neakivaizdžiais 
požymiais, o skirtumus - akivaizdžiais. 
Ypatingai šis dėsningumas ryškus l ir 
II porų lyginime. I(adangi l augalų po
ra savo akivaizdžiais požymiais daug 
panašesnė nei II pora, tai ir sprendimų 
santykis, remiantis akivaizdžiais ir ne
akivaizdžiais požymiais, abiejų porų at-
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žvilgiu nevienodas. Sprendimų, nurodan
čių akivaizdų panašumą, l poros atžvil
giu yra daugiau, nei 11 poros. Bet net 
panašiausių augalų (l pora) panašu
mas atskleidžiamas, remiantis daugiau 
neakivaizdžiais požymiais (atitinkamai 
20,9 % ir 38,3 % ) . 11 poros augalai tarp 
savęs skiriasi labiau, ir dėl to didžiąja 
dalimi sprendimų mokiniai nurodo tų 
augalų skirtumus. Bet ir čia, atsklei
džiant jų panašumą, remiamasi daugiau 
neakivaizdžiais požymiais. Lyginant 
skirtingų šeimų augalų porą (111), ne
akivaizdaus ir akivaizdaus panašumo 
santykis pasikeičia. 

Atskleisdami augalų skirtumo santy
kius, mokiniai daugiau remiasi jų aki
vaizdžiais požymiais, neakivaizdžiais 
požymiais remiasi visiškai nedaug. Siek 
tiek padėtis skiriasi tik II l poros a tžvil
giu. Palyginus su l ir 11 poromis neaki
vaizdaus skirtumo santykis čia didesnis. 
Ir tai vėl apsprendžia objektyvūs auga
lų požymiai. 

Tyrimo rezultatai parodė, kad lygini
mo veiksmai, atliekant mūsų duotą už
davinį, nevienodai sudėtingi. Vienais at
vejais mokiniai nurodo: „Abu augalai 
ant kotelių turi plaukelius". I(itais at
vejais jie nurodo: „Plaukeliai ant kotų 
skiriasi". Ir kai kada tą skirtumą at
skleidžia giliau: „Plaukeliai ant šito 
mažesni, o ant šito didesni". 

šiame darbe nebuvo keliamas užda
vinys nustatyti lyginimo veiksmų laips
nišką kitimą nuo paprastesnių prie su
dėtingesnių. Tai tolimesnio tyrimo už
davinys. 

Įteikta 
1969 m. lapkričio mėn. 
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