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R.PAVILIONIS
LOGIKA IR SIU LAIKUY LINGVISTIKA

Nors straipsnio tema plati, bet jame nepretenduoju iSnagrinéti lo-
gikos ir Siuolaikinés lingvistikos santykio. Tatai biity nerealu jau vien
dél tos koncepciju ir krypciy jvairovés, kuri Siandien slypi ty moksly
pavadinimuose.

Pameéginsiu aptarti kai kuriuos bendresnius, problemiSkus ir todél
diskutuotinus to santykio aspektus. Juoba kad jy analizé veda j labai
svarbuy gnoseologinés problemos sprendimg: koks kalbos vaidmuo mas-
tyme, paZinime, kaip kuriama pasaulio samprata.

Siandien jau negincytina, kad mokslinis objekto paZinimas yra struk- -
tirinis jo apraSymas, teorijos apie to objekto galimg struktirg suki-
rimas. Taigi, kai kalbama apie konceptualy pasaulio vaizdg, arba kon-
ceptualig sistema, kaip pasaulio konceptualy atspindj Zmogaus samonéje
ir mokslinio tyrimo objekta, galiausiai tikimasi sukurti teorija apie to
objekto struktirg. Kadangi kalbai tenka ypatingas vaidmuo, kuriant
pasaulio sampratg, ji neiSvengiamai patenka j tos sampratos struktirini
aprasSyma. Juo labiau kad kalba — vienintelé prieinama stebéjimui ma-
teriali tos konceptualios sistemos sampratos manifestacija.

Analizuojant Siy laiky moksline kalbg, itin bidinga naudoti forma-
lius (loginius) metodus ir procediiras. Sie metodai ir procediiros garan-
tuoja ne tik tvirtinimy, hipoteziy ar net iStisy teorijy apie kalbos frag-
mentus, lygmenis arba aspektus apibréztumg, grieztumg. Svarbiausia,
kad jais Siandien méginama moksliSkai aprasSyti, arba modeliuoti, misy
intelektualinji gebéjima suprasti kalbos iSraiSkas, t. y. priskirti joms
prasme, nustatyti tarp jy prasminj, arba semantinj, rysj— vienoje kal-
boje ar tarp skirtingy kalby. Méginant modeliuoti §j gebéjima, remia-
masi jsitikinimu, kad tiek pasaulio sampratos susikirimas, tiek sam-
protavimai (argumentavimas), vykstantys vaizdo pagrindu bei iSreis-
kiami kalba, yra reguliuojami tam tikry désningumy, taisykliy, normuy.
Kalbos vartotojai apie ty désningumuy ir taisykliy prigimtj daZniausiai
turi tik intuityvy supratima (maZdaug, kaip Zmogus virS$kina maista,
skiria vieng jo ra$j nuo kitos, nors ir nezino, kokie désningumai re,
guliuvoja jo skrandyje vykstancius procesus). Todél vienas pagrindiniy
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kalbos, kaip informacijos kodavimo, sudarymo ir perteikimo priemoneés,
analizés uZdaviniy — teoriskai rekonstruoti, arba eksplikuoti, misy in-
tuityvy Zinojima. Pastarasis néra fatali mistika, bet slépiningos, glidin-
Cios misy sgmonéje Zinios, kurios leidzia atskirti arba tapatinti kalbos
iSraiSkas pagal jomis koduojama informacija, nustatyti ju prasmines,
arba semantines, savybes (prasmingumg, sintetiSkumg, analitiSkuma,
entimematiSkuma ir kt.) ir santykius (sinonimiSkuma, prasminj riSluma,
seka ir kt.).

Formalizavimas yra vienas efektyviausiy bidy intuityviam Zinoji-
mui apraSyti. Tai toks kalbos iSraiSky vertimas, arba perfrazavimas,
i simboliy ir jy junginiy kalba, kai vien i§ ty simboliy iSraisky, rem-
damiesi taisyklémis, kurios apraSo leistinas iSraiSkas ir nustato santy-
kius tarp ju bei taikytinas joms operacijas, galime spresti apie nagri-
néjamy kalbos iSraiSky turinj: ju semantines savybes ir santykius.
Kitaip tariant, kai tam tikra forma iSsakome tam tikrg iSraiSkos, apskri-
tai mastymo, turinj (tad nepagrijstas jsigaléjes literatiiroje teiginys, esg,
logikai ripi mgstymo forma, bet ne jo turinys). Tokiu formalizuotu
biidu méginama rekonstruoti esmines nagrinéjamu poziiiriu kalbos is-
raiSky charakteristikas, kurias toms iSraiSkoms intuityviai priskiria kal-
bos vartotojai. Sakome ,.esmines nagrinéjamu poziiiriu”, nes kalbos is-
raiSky formalizavimo laipsnj bei turinj pirmiausia sglygoja formalizavi-
mo tikslas, arba, kitais Zodziais tariant, iSraiSkos tam tikros loginés
formos, loginés struktiiros paieSka. PavyzdZiui, jei norime nustatyti lo-
ginius semantinius rySius tarp kalbos iSraiSky, kaip tie rysiai priklauso
nuo fraziy ,ne", ,ir", ,arba"“, ,jei.., tai ...", , ...jei ir tik jei...” ir
ju kalbiniy ekvivalenty prasmés, tai kalbame apie formalizavimg Kkla-
sikinio loginio skai¢iavimo (teiginiy skai¢iavimo) ribose; jis leidzia (tik
Sio skaiCiavimo poziiriu) nustatyti, ar tam tikras samprotavimas taisyk-
lingas arba logiskas. Toks formalizavimas, savaime aiSku, yra labai
siauras: jame neatsiZvelgiama j vidine teiginio struktiirg, jame atsi-
spindi (arba formaliai iSreiSkiamas iSvedimo taisyklémis, kurios yra tgy
jungéiy prasmés postulatai) tik tas kalbos jungéiy turinys, kuris yra
svarbus su ty jungcCiy pagalba sudaryty teiginiy teisingumui bei i§ pa-
staryju sudaryto samprotavimo taisyklingumui jvertinti. Daugybé kity,
zinomy kalbos vartotojams S$iy jungc¢iy panaudojimo varianty lieka uz
Sio formalizmo riby. Tam tikra logine forma iSreiSkiamas tik toks sam-
protavimo turinys, kuris slypi labai apibréztose minéty jungéiy var-
tojimo ypatybése (pvz., Zvelgdami pro Sio formalizmo prizme, nepaste-
bésime prasminio skirtumo tarp teiginio ,,Jonas nusirengé ir (Jonas)
nusimaudé” ir ,Jonas nusimaudé ir (Jonas) nusirenge”, tarp ,Jonas
sédo ant arklio ir nujojo" ir , Jonas nujojo ir sédo ant arklio").

Jei mums' ripi nustatyti loginius semantinius santykius tarp kalbos
iSraiSky ne tik tuo pozidriu, kuriuo tuos santykius apsprendzia kalbos
frazés, bet ir tuo, kuriuo jie priklauso nuo Zzodziy ,kiekvienas", ,kai
kurie", ,yra" (tapatingumo prasme) bei juy kalbiniy ekvivalenty, tai
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kalbame apie sudétingesnés loginés formos priskyrima prie kalbos is-
raiSky, apie iSraiSky formalizavimg bei samprotavimo taisyklingumo
nustatyma predikaty skai¢iavime. Deja, ir Sis formalizmas (iSreiSkiantis
Siy Zodziy semantines savybes,— anaiptol ne visas,— iSvedimo taisyk-
lémis, kurios yra ty Zodziy prasmés postulatai) apima ribota samprota-
vimy rasj (pvz., ,Kiekvienas apskritimas yra geometriné figira. Vadi-
nasi, kas brézia apskritima, tas braiZzo geometrine figirg" arba ,,Pro-
fesorius, gyres Jona, giria tik mokslo pirminus. Taigi Jonas — mokslo
pirminas” ir kt.). Siuo formalizmu, deja, nepagaunamas intuityvus tai-
syklingumas tokiy samprotavimy: ,,Vilnius yra Lietuvoje. Vadinasi, Vil-
nius yra Taryby Sajungoje”, , Jonas nebelanko paskaity. Vadinasi, Jo-
nas lanké paskaitas”, , Kazkas pripurvino butg. Vadinasi, kazkas buvo
atéjes” ir t. t.

Taigi Kklasikiniy loginiy skaic¢iavimuy priemonémis formaliai apraSo-
mi kalbos fragmentai bei samprotavimy rasys' téra maza dalis to kon-
ceptualaus aparato, kurj Zmogus nuolat panaudoja samprotaudamas.
Kad baty galima tiksliau apraSyti frazes ir juy kalbinius ekvivalentus,
reikia sudétingesnio formalizmo.

Formaliuose lingvistiniuose tyrinéjimuose (transformaciné genera-
tyviné gramatika, generatyvinés semantikos teorija) siekiama kur kas
gilesnio, turtingesnio natiraliosios kalbos formalizavimo. Tokio forma-
lizavimo tikslas — formaliai apraSyti santykj tarp garsy ir reikSmiy, ku-
rios tais garsais koduojamos, formalizuoti savoka ,taisyklingai suda-
ryta natiiralios kalbos iSraiSka" bei sukurti bendra samprotavimuy, kurie
iSreiSkiami naturalia kalba, teorija, arba natiiraligjq logikq?2 Toks for-
malizmas yra plétojamas giluminiy, arba pamatiniy, ir iSoriniy strukti-
ry skyrimo metodologijos pagrindu. Perimta i§ logikos, formalaus iSve-
dimo idéja taikoma giluminéms struktiroms formaliai generuoti ir i$
ju (taip pat formaliai) iSorinéms struktiroms iSvesti.. Kalbos apraSymas
pateikiamas specifine skai¢iavimo sistema, kuri generuoja ta kalba,
t. y. specifikuoja jos iSraiSkas, ty iSraiSky semantines bei sintaksines
ypatybes ir santykius. Toks aprasymas laikomas tapatingu, jei juo tei-
singai modeliuojama kalbos vartotojy kalbiné funkcija. Taigi, tokiu
formalizmu siekiama parodyti ne tik jau minéty kalbos fraziy, bet visy
(semantikos poziiriu reikSmingy) elementy jnasSa i kalbos iSraiSkos lo-
gine forma, kuri transformacinéje gramatikoje laikoma esanti tiesio-
giai susijusi su kalbos israiSkos gilumine struktira, o generatyvinéje
semantikos teorijoje net tapatinama su ja. Taip méginama iSplésti for-
malizmo taikymo galimybes samprotavimo taisyklingumui jvertinti.
Tarp Siy teorijy,— nors joms buUdingas formalus metodas, sistemingas

! Zr. Napunénuc P. SI3pik u Aorvka. YacTe I. (DopManM3alMsi eCTECTBEHHOTO SI3EIKA
B TepPMHMHaX HCHUCAEHHUSI BBICKA3bIBAHMH U HCYNCAEHHS NPEAUKATOB IEPBOi CTeneHu. B.,
1975

2 Zr. Lakoff G. Linguistics and Natural Logic.— Kn.: Semantics of Natural Language,
ed. Davidson D., Harman D. Dordrecht, 1972, p. 142—167.
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visy kalbos lygmeny aprasymas,— esama reikSmingy skirtumy. Jie, ma-
nau, nusako formaliy metody taikymo perspektyvas, analizuojant nati-
ralig kalba.

Kaip minéta, vienas Siy teoriju bendry tiksly— formalizuoti sgvo-
ka ,taisyklingai sudaryta natiralios kalbos iSraiSka"“. IS tiesy pirmiau-
sia reikia nusakyti Sia sgvoka: kad bity galima paaiskinti iSraiSkos se-
mantines savybes ir jos santykius su kitomis kalbos iSraiSkomis, butinai
reikia turéti aiSky kriterijy, kuris nusakytuy, kas apskritai laikytina
kalbos iSraiSka (jei tokio kriterijaus neturétume loginiuose skaiciavi-
muose, tie skaiCiavimai biaty beprasmiski). Transformacinéje generaty-
vinéje gramatikoje Siai sgvokai suteikiamas absoliutus turinys — nusa-
komi formalis kriterijai, kurie tos gramatikos ribose: leidzia pasakyti
apie bet kurig iSraiska, ar ji teisingai sudaryta. Traktuojant kalbos is-
raiskas absoliuciai, izoliuotai, t. y. neatsizvelgiant i galima juy vartoji-
mo konteksta (kalbinj, fizinj socialinj ir ypa¢ konceptualinj),— begalé
kalbos israiSky, kurias vartotojas pripazinty taisyklingomis, atsiduria
uz tokio formalizmo riby. Kontekstas,—ta pastebéjo kalbos filosofas
L. Vitgensteinas 3,— lemia kalbos iSraiSky prasmingumg, ju daugiareiks-
miskuma. | §j labai svarby dalyka pastaraisiais metais ir atkreipé dé-
mesj generatyvinés semantikos atstovai. Jie ne tik teigia, kad kalbos
iSraiSkos prasmei (jos sandaros taisyklingumui) nusakyti reikia nurodyti
jos logine forma konteksto atzivilgiu (kurj gali sudaryti kalbos varto-
tojo prielaidos apie pasaulj). Sj teiginj jie mégina realizuoti formaliz-
mu — jjungia konteksto savoka j formalig kalbos iSraiSkos prasmeés
reprezentacija, jos logine forma. Taip daugeliui (transformacinés gene-
ratyvinés gramatikos pozituriu beprasmiy) kalbos iSraiSky grazinama —
dél konteksto — ju prasmé. Stengdamiesi atsizvelgti j konteksta, gene-
ratyvinés semantikos atstovai turi ieSkoti tokio formalizmo, kuris leisty
formaliai apraSyti kalbos iSraiSky prasme, juo labiau kad tos iSraiSkos
patenka j taip biidinga natiralios kalbos vartojimui neekstensionaly
konteksta. Tokiame kontekste negalioja, pvz., toks klasikinis logikos
désnis, kaip tapatingo sukeitimas (ta pati objekta Zyminciy kalbos iS-
raiSky pakeitimas viena kita). Si konteksta kalboje isreiskia tokios
formos: ,N. galvoja, kad", ,N. tiki, kad" ir kt. Kad bity galima for-
maliai aprasSyti neekstensionalius kontekstus, kreipiamasi j Siy laiky
formalias modeliy teorijas, ju konceptualy aparata, kaip antai i for-
maliai eksplikuota, galimy pasauliy'idéjg*. Sis aparatas, be kita ko,
leidzia formaliai apraSyti referencijos ir koreferencijos reiskinj, su ku-
riuo susiduriama samprotavime, kai ne tik vardai, bet ir iStisi objekty,
ivykiy, reiSkiniy apraSymai,— kad nesikartoty,— pakeic¢iami jvardZiais

3 Zr. Wittgenstein L. Philosophische Untersuchungen (Philosophical Investigations).
Oxford, 1953.

4 Zr. Hintikka J. Semantics for Propositional Attitudes.— Kn.: Hintikka J. Models
for Modalities. Dordrecht, 1970, S. 87—144.
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(pvz., , Petras maté, kaip entuziastingai studentai émeési darbo. Tai pa-
daré jam didelj jspudj").

PripaZjstama konteksto svarba, méginama formalizuoti kontekstinj
iSraiSky vartojima kontekste, ir tas yra reikSmingiausia,—tiek specia-
liy tyrinéjimy, tiek metodologiniu pozZiliriu,— Siy laiky lingvistikos rai-
doje. Taciau, atsizvelgdami j kontekstg,— placiausia Sio ZzodZio pras-
me — iSeiname ir uz ,kalbos sistemos" riby; pirmiausia, atsizvelgiame
i individo pasaulévaizdj, blaivy prota, i jo ideologines pazitiras, moks-
lines Zinias, dorovinius jsitikinimus ir t. t. Kitaip tariant, atsizvelgdami
i kontekstg, atsizvelgiame i visa Zmogaus patirti. Si patirtis, visi seman-
tiskai riSlis samprotavimai yra uzfiksuoti jvairiuose tekstuose. Kad
biuty galima formalizuoti vis turtingesnius kalbos fragmentus (ne vien
samprotavimus, kurie grindziami jau minétu kalbos fraziy prasmeés
formalizavimu), reikéty suformuluoti ir iSreiksti formaliomis taisyklémis
tiek prasmés postulaty, kiek jmanoma nustatyti prasminiy kalbos isSrais-
ky rysiy, kurie atspindi miisy paZinimg (taciau nebitinai susije su miisy
paciu patirtimi). Sito, regis, negali imtis jokia moksliné teorija. Bet
kitu atveju, placiau taikant formalizavimg (bet nepretenduojant apimti
juo visy galimy konteksty), neiSsprendziamas pagrindinis uzdavinys,
kurj meégina spresti formalios kalbos teorijos — atskleisti Zmogaus ge-
béjimg suprasti kalbos iSraiSkas ir nustatyti jy semantines ypatybes bei
santykius.
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