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ADEKVATUMAS LIETUVIŲ IR ANGLŲ KALBOSE 

Janina BUITKIENĖ 

Šio straipsnio tikslas - palyginti kai kurias Antano Baranausko "Anykščių šile
lio" ištraukas su jų vertimu i anglų kalbą, prisiliečiant prie tokių teksto kategorijų 
kaip kohezija, koherencija, registras ir kt., ir kurių negalima išvengti, kai vienokio ar 
kitokio tyrimo objektu tampa tekstas arba jo dalis. Be to, iškyla ir tam tikrų vertimo 
problemų. Jos būna susijusios su vertimo tikslumu, siekimu išlaikyti arba formą, arba 
turini, konkrečios kalbos ištekliais, kultūriniais apribojimais ir pan. Šios problemos 
sprendžiamos ivairiai, nes vertimas kaip ir originalaus teksto kūrimas bei interpreta
cija yra subjektyvus. Teksto suvokimą lemia adresato interpretacija, todėl jis yra kin
tantis. Skirtingi vertėjai, savaip interpretuodami verčiamą tekstą, pateikia nevienodus 
vertimo variantus. Skirtumai iš esmės būna susiję su teksto pavirši!lės struktūros raiš
ka, tuo tarpu giluminę verčiamo teksto struktūrą siekiama išlaikyti kiek galima labiau 
identišką· 

Giluminė teksto struktūra yra susijusi su tokiu teksto rišlumu, kuris angliškoje 
literatūroje ivardijamas koherencijos terminu (coherence). Šis plačios prasmės termi
nas yra perkeltas i lietuvių kalbą ir vartojamas, kada kalbama apie teksto koherenciją 
siekiant aptarti teksto gilurninj rišlumą, ivardyti tuos sudėtinius elementus, kurie yra 
relevantiški teksto struktūrinimui ir suvokimui. Koherencija nesutampa su rišlumu 
siaurąja prasme (kohezija, colu!sion). Tai paviršinis teksto struktūros rišlumas - formali 
!)'Šių tarp sakinių raiška. Ivairios ryšio priemonės yra plačiai išnagrinėtos ir susistemin
tos; jos yra vienas iš faktorių, sąlygojančių teksto gilumini rišlumą, tačiau ne pats svar
biausias. Lingvistinėje literatūroje pateikiama daug pavyzdžių, kuriuose vienas po kito 
esantys sakiniai turi daug pakartojimų ir kitų kalbinių formų, tradiciškai laikomų 
ryšio priemonėmis, tačiau konkrečioje situacijoje tokie sakiniai ne visada suvokiami 
kaip rišlūs. Ir atvirkščiai, formaliais ryšiais nesusiję sakiniai ar net atskiri žodžiai 
suvokiami kaip rišlus tekstas. Tai yra labai būdinga dialogams, ir žemiau pateiktas 
Widdowson (1992, 29) pavyzdys yra plačiai cituojamas ir minimas šiame kontekste: 

- Telefonas. 
- Aš vonioje. 
-Gerai. 
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Cooko (Cook 1995) teigimu, knygos tituliniame lape esantys tokie žodžiai ir 
sakiniai kaip, pvz., Tomtonas Vailderis. Aštuntoji Diena. Iš anglų kalbos vertė Juozas 
Subatavičius. Vilnius, Vaga, 1978 yra suvokiami kaip rišlus diskursas, nes skaitytojas 
jau turi supratimą apie pagrindinius knygos maketavimo principus ir taisykles. Tad 
ryšio priemonių buvimas tekste nėra nei būtinas, nei pakankamas faktorius teksto gi
luminiam rišlumui užtikrinti. Kita vertus, gausus ryšio priemonių, ypač leksinio kar
tojimo, vartojimas kai kada gali pakenkti teksto stiliui. 

Pripažistama (Cook, 1995, 24), kad teksto gilumini rišlumą lemia teksto ir 
konteksto plačiąja prasme sąveika, t.y. faktoriai, supantys ir veikiantys konkretų 
tekstą. Prie tokių faktorių kalbininkai linkę priskirti: a) pasakymus, esančius prieš 
ir po aptariamo teksto; b) paralingvistinius ypatumus; c) kitus tekstus; d) konkrečią 
situaciją; e) socialinę ir kultūrinę situaciją; f) teksto adresatą ir adresantą, jų 
sukauptą patirti bei žinias apie juos supanti pasauli ir apie vienas kitą. Šie faktoriai 
lemia sakinių seką konkrečiame kontekste, jų prasmingumą, tikslingumą ir sąryši. 
Pavyzdžiui, šiame sakinyje Mokytojas nusiuntė klasės išdykėli pas direktorių. nes jis 
mėtė popieriaus gumulėlius ivardis jis galėtų koreliuoti su bet kuriuo daiktavardžiu, 
tuo apsunkindamas sakinio suvokimą, tačiau žinios apie konkrečią situaciją, apie 
egzistuojančius mokykloje hierarchijos santykius leidžia nedviprasmiškai nustatyti 
ivardžio jis referentą. 

Paminėtų konteksto elementų svarba diskursui ivairuoja; paralingvistinis fakto
rius, pavyzdžiui, svarbesnis šnekamosios kalbos diskursui. Tačiau situacijos žinojimas, 
adresato ir adresanto santykiai yra relevantiški kiekvienam tekstui. Niekas nekalba ir 
nerašo šiaip sau, kalba yra vartojama konkrečioje situacijoje siekiant konkrečių tiks
lų. Tas pats autorius, aptardamas teksto lingvistikos problemas populiariame leidiny
je ir mokslinėje konferencijoje, struktūrins savo tekstą stilistiniu ir lingvistiniu požiū
riais gana skirtingai, nes jo auditorija bus skirtinga ir jis sieks skirtingų tikslų. Vieno
se situacijose adresantas turės daugiau laisvės rinkdamasis teksto struktūrinimo prin
cipus, leksiką, gramatines formas, kitose - jo pasirinkimo laisvė bus ribojama. Su var
tojimu susijusios variacijos, arba funkcinės variacijos, yra žinomos kaip registrai. 
Funkcinės variacijos aprėpia kalbos pasikeitimą priklausomai nuo funkcijų, kurias ji 
atlieka: ką žmonės iš tiesų daro, kas yra tie žmonės Gų padėtis, vaidmuo) ir ką tame 
vyksme, procese kalba norima pasiekti. Šie trys sudedamieji veiksniai - kas vyksta, 
kas dalyvauja ir koks yra kalbos vaidmuo - ir lemia kalbos funkcini varijavimą, arba 
registrą· 

Registro sąvoka siejama su situacija ir šioje situacijoje vartojama kalba, kuri nė
ra neutrali, kaip nėra neutralūs ir kalbos vartotojai. Jie turi savo jausmus, ketinimus, 
planus ir jiems išreikšti sąmoningai renkasi kalbines raiškos formas. Hallidayus (Hal
liday, 1991,46) rašo: .. Registro sąvoka parodo, ką žmonės daro su kalba. Kai mes ste
bime kalbą ivairiuose kontekstuose, matome skirtingus kalbos I diskurso tipus, kurie 
pasirenkami kaip tinkamiausi konkretiems situacijų tipams". 

Komentuodamas sąvoką .. situacija", Hallidayus teigia, kad tai nėra vien koks 
nors konkretus ivykis ar aptariami reikalai. Vien šie dalykai nenulemia kalbinių for-
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mų pasirinkimo. Svarbiau yra tai, ar konkretus pasakymas yra tinkamas toje situacijo
je. Dar daugiau, konkretus registras apibrėžiamas remiantis ne kokio nors vieno 
kalbinio vieneto vartojimu, bet jų dažniu ir pasikartojimu; dažniausiai tai būna lek
sinių ir gramatinių ypatumų derinys. 

Registro parametrams sunku pritaikyti griežtus, formalius kriterijus, padedan
čius juos atskirti vieną nuo kito. Dažnai būna sunku nustatyti konkretaus registro 
ribas ar juos kaip nors suskirstyti. Daugelis kalbininkų (McCarthy & Carter,1994; 
Halliday & Hasan, 1985) skiria griežtus (tarptautiniai protokolai, tarptautinės teleko
munikacijos kalba ir kt.) ir laisvus (žurnalistikos kalba, grožiniai tekstai) registrus. 
Griežtų registrų ypatybė yra nuspėjamas ir ribotas formalių kalbos elementų (fonolo
ginių, gramatinių, leksinių) bei struktūrų skaičius, esant gana ribotai kalbinės veiklos 
sričiai. O laisvuosius registrus nustatyti sunku, nes bandymas fiksuoti šiuose regist
ruose vyraujančias leksines formas ar gramatines struktūras, jų dažnumą ir kt. negali 
pateikti prasmingos tokių registrų charakteristikos. 

Todėl nenuostabu, kad ši laisvų registrų tekstuose vartojama raiškos priemonių 
ivairovė ir gausa vertėjams kelia daug keblumų. Kaip žinia, pažodinis vertimas buvo 
kritikuojamas nuo senų laikų. Hatimas ir Masonas (Hatim, Mason, 1994, 5) pateikia 
XIV amžiaus arabų vertėjo kritini pažodinio vertimo ivertinimą. Pastarasis kalba apie 
senųjų laikų arabų vertėjus, vertusius iš Graikų kalbos, kurie suradę žodžių ekvivalentus 
sudėlioja juos tokia tvarka, kokia buvo išdėstyti originaliame tekste. Kritikuodamas toki 
vertimo metodą, šis XIV a. vertėjas daro prielaidą, kad klaidinga būtų manyti, jog 
graikų ir arabų kalbų žodžiai yra ekvivalentiški, jog sakinio struktūra yra ta pati kiekvie
noje kalboje ir t.t. Tęsiant pastarąją minti, galima teigti, kad ne tik sakinio struktūra, bet 
ir žodžių tvarka, sakinių ilgis, informacijos perteikimo būdai yra vis kitokie kiekvienoje 
konkrečioje kalboje. Nida (1964) iškėlė minti apie originalaus teksto ir jo vertimo for
malųji ir dinamiškąji ekvivalentiškumą. Formalusis ekvivalentiškumas implikuoja kuo 
tikslesni originalo ir vertimo formos ir turinio atitikimą. Dinamiškasis ekvivalentiš
kumas akcentuoja poveikio skaitytojui atitikimą abiejų kalbų tekstuose. Būtų idealu, jei 
vertimas išlaikytų originalo formą ir turini, bet tai yra sunkiai pasiekiama, ypač laisvų 
registrų tekstuose. Turinio ir formos ekvivalentiškumas ganėtinai stipriai pažeidžiamas 
poetiniuose tekstuose. Kai kas abejoja, ar apskritai imanoma išversti poetini tekstą. 
Jakobson (1959), pavyzdžiui, teigia, kad veikiau galima kalbėti apie kūrybini poetinio 
teksto perkėlimą iš vienos kalbos i kitą, o ne apie jo vertimą. 

Šiaip ar taip, vertimas yra pasirinkimo reikalas, bet šis pasirinkimas yra molyVUo
tas - praleidimas, papildymas ar pakeitimas teksto/vertimo paviršinėje struktūroje 
gali būti pateisinti, jei jie nepažeidžia originalo giluminės struktūros, t.y. jei vertimas 
perteikia autoriaus mintis, idėjas, nuostatas. Tai reiškia, kad turi būti glaudus ryšys 
tarp vertėjo pasirinkimo ir verčiamo teksto autoriaus ketinimų, valios. Kitaip sakant, 
bet kurio registro teksto, o taip pat ir laisvos struktūros teksto, giluminė struktūra, 
arba koherencija, turi išlikti adekvati abiejose kalbose. Paviršinės struktūros raiškos 
būdai ir priemonės, arba teksto kogezija, skiriasi, nes kiekviena kalba turi tik jai bū
dingas raiškos priemones, tik taip, o ne kitaip struktūrina sakini ir tekstą. 
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žemiau pateikti bandymai palyginti A. Baranausko .. Anykščių šilelio" teksto 
fragmentų vertimą i anglų kalbą neturi jokių pretenzijų i literatūrini šių tekstų greti
nimą ir vertinimą. Į juos žiūrima kaip i tekstus, turinčius tą pačią giluminę struktūrą, 
tačiau skirtingas raiškos priemones, kurios realizuoja šią struktūrą teksto paviršiuje. 
Vabalienė (1982, 178), recenzuodama Piterio Tempesto .. Anykščių šilelio" vertimą i 
anglų kalbą (šiuo vertimu ir remiamasi) rašo: "Versti 'Anykščių šileli' nelengva; 
< .... > kūrinys < ... > reikalauja kruopštaus vertėjo pasiruošimo - reikia pastudijuoti 
lietuvių tautosaką, susipažinti su lietuvos istorija, jos miškų flora ir fauna, pagaliau 
net su anykštėnų tarme" t.y. reikia gerai išmanyti to laiko socialinę ir kultūrinę situ
aciją. Recenzentė teigia, kad P. Tempesto vertimas artimesnis analoginei vertimo 
formai, .. kuri ieško originalo formos funkcinių ekvivalentų vertimo kalboje ir jos 
poezijoje" (Vabalienė, 1982, 178). Tai leidžia manyti, kad esantys pakitimai vertimo 
paviršinėje struktūroje nepažeidžia originalo giluminės struktūros. Tuo remiantis bus 
bandoma glaustai palyginti, kaip skiriasi šios poemos atkarpų kogezija lietuvių ir an
glų kalbose. Teksto atkarpos lyginamos Gutwinski (1974) pateiktu teksto struktūrini
mo ir plėtros modeliu, teigiančiu, kad tekstas (ypač pasakojamojo tipo) yra plėtoja
mas pagal plačiai suprantamas subjekto ir veiksmo linijas. Nominacijų grandinėlės, 
ivardijančios šių linijų ekstralingvistinius denotatus, jungia sakinius i rišlią seką. Kita 
vertus, nominacijų heterogeniškumas praturtina subjekto ar veiksmo liniją papildo
mais prasminiais bei stilistiniais niuansais. 

Kaip teigiama straipsnyje (Hatim & Mason, 1994, 12), originalo ir vertimo neatiti
kimai dažniausiai esti trejopi: 1) vertimas yra papildomas tam tikromis kalbinės raiškos 
formomis; 2) kai kurios originalaus teksto dalys yra praleidžiamos; 3) kai kada vertimo 
metu originalaus teksto mintis, autoriaus intencija yra šiek tiek modifikuojama. 

Papildymai. Originalaus teksto papildymas leksiniais vienetais ar sintaksinėmis 
struktūromis, kaip ir kiti originalaus teksto transformacijos variantai, retai pasitaiko 
.. gryna" forma. Teisingiau būtų kalbėti apie vyraujančius pakitimus teksto paviršinėje 
struktūroje, t.y. ar daugiau kalbinių elementų itraukiama ar praleidžiama vertime. 
Dažniausiai papildymai yra pramaišiui su praleidimais, nes verčiant naujai atsiran
dantys leksiniai vienetai ar sintaksinės struktūros tam tikra prasme kompensuoja ką 
nors, kas yra praleidžiama, neperkeliama pažodžiui iš originalo: 

Ieva, gluosna ir blendis, grūšia, obelėlė; 
Savo sescą skundžia liekna scdūlėlė. 
Vinkšnos, šaltekšniai, liepos ir nesuskaityti 
Kitokių medžių skyriai tarp jų išsklaistyti. 
Here pear and apple shaw mllnijicence. 
The "omel mes lIer sister's via/enee. 
Here bllckJhom grows, birdclrerry, lindell. elm 
And mQny Ines dwell in this foresI nalm ... 

Lietuviškas tekstas plėtojamas pagal subjekto liniją, kurią realizuoja nominacijų 
grandinėlė, išreikšta hiponiminiais kartojimais, ir kurią užbaigia hiperoniminis pakar
tojimas medžiai. Tuo tarpu vertime yra struktūrų paralelizmas, nes tekstas rutulioja-
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mas ir per subjekto, ir per veiksmo linijas; vertėjui reikia daugiau veiksmą žyminčių 
nominacijų, kurių nėra originale - show, grow. Subjekto liniją realizuojanti nomina
cijų grandinėlė sutrumpėja, bet užtat atsiranda papildomos prasminės konotacijos, 
susijusios su sedūlėle - angliškajame variante atsiranda žodžių junginys her sister's 
violence, reikalingas rimui išlaikyti, papildomai tautosakinei informacijai perteikti. 

Čia paliepių torielkos po mišką išklotos, 
Čia kiauliabudės pūpso lyg pievos kemsotos ... 
Here '''rive the mllshrooms ,hot art! nicknamed "swine': 
WI,ile others fOUnd a.t pimes lie flat and sIrine. 

Lietuvišką tekstą plėtoja ir jo rišlumą palaiko homoniminis kartojimas paliepių 
torielkos ir kiauliabudės. Vertėjui sunku rasti šių grybų pavadinimų atitikmenų (o gal 
ir pačių grybų) anglų kalboje, todėl vertime atsiranda hiperoniminė nominacija 
mushrooms, kuri toliau tikslinama aprašomąja konstrukcija that are nicknamed 
"swine". Pastaroji perteikia papildomus prasmės niuansus, kurių nėra lietuviškame 
tekste; ji tam tikra dalimi kompensuoja svetimybės torielkos praleidimą. Kita grybų 
rūšis paliepių visiškai nepa minima, o leksinis pakartojimas pakeistas substitutu othe~. 

Vertėjas, siekdamas, kad vertimas skambėtų panašiai kaip originalas, kartais 
papildo tekstą ivairiomis priemonėmis, kurios vaizdiniu ar prasminiu aspektu modifi
kuoja originalą, pvz.: 

Kur toj puikybė jūsų pasidėjo? 
Kur ramus jūsų ūžima< nuo vėjo ... 
Where are your tarmer channs? Where did t/rey go? 
Where is you, Irllmming when ,he wind would hlow ... 

Vertime sintaksinis paralelizmas dubliuoja iš esmės tą pačią minti. Įvardis they, 
koreliuodamas su your [onner channs, nesuteikia naujų prasmės niuansų. Šiek tiek 
kinta veiksmo linija, kai pirminė nominacija are keičiama antrine nominacija go, ta
čiau galima teigti, kad šių abiejų nominacijų samplaika pakankamai tiksliai atspindi 
lietuviško teksto veiksmo ivardijimą prasidėjo. Kaip pastebi Hoey (1991), kartojimo 
funkcija yra sutelkti dėmesi i pirminę nominaciją, akcentuoti ja išreiškiamą minti. 
Todėl galima būtų teigti, kad sintaksinis kartojimas nėra neutralus; jis ne tik šiek tiek 
modifikuoja eilutės prasmę, bet ir suteikia tam tikrų stilistinių ir prasminių ko
notacijų. 

lr senos pušys siūravo, braškėjo? 
And rock your pines, as centunes agoJ 

Čia matome vertėją naudojant, viena vertus, originalaus teksto papildymą, kita 
vertus, kai kurių originale vartojamų raiškos priemonių praleidimą. Lietuviškame 
tekste veiksmo linija reiškiama stilistiškai konotuotomis leksemomis siiiravo, braškė jo. 
Vertime veiksmo linija ivardijama stilistiškai neutralia nominacija rock (supti(s), 
svynlOti, siūbuoti). Galima daryti prielaidą, kad neradus reikiamo veiksmą ivardijan-
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čio atitikmens, praplėtimo as centuries ago reikia rimui išlaikyti. Kartu jis perteikia 
prasminius niuansus, tačiau šiek tiek kitokius, nei nominacija senos, kuri charakteri
zuoja veiksmo dalYVi senos pušys. Vertime papildymas as centuries ago veikiau charak
terizuoja veiksmą. 

Šis papildymas: 

Skujom, šakelėm ir šiškom nuklotą 
Kepina saulė nenaudingą plotą ... 
With needle, cone and tw;g Ihe earth is strewn -
A ban-en wasle the sun bakes hord in June ... 

taip pat reikalingas vertimo rimui išlaikyti, tačiau jame esanti konkreti laiko nuoroda 
in June pateikia skirtingą teksto interpretaciją, implikuodama, kad birželis esti 
karščiausias vasaros mėnuo. Su tuo ne visiškai galima būtų sutikti, todėl galima 
tvirtinti čia esant autoriaus intencijos/minties iškreipimo. 

Tokio pobūdžio papildymai yra ganėtinai gausūs, jie yra priimtini laisvų registrų 
tėkstuose. Atsiradę šiokie tokie prasminiai ar stilistiniai pakitimai nepažeidžia bend
ros teksto giluminės struktūros. 

Praleidimai vertime dažniausiai aptinkami ten, kur originalo autorius, vartoda
mas folklorinius deminutyvus, vaizdingus veiksmažodžius, epitetus, metaforas ir kt., 
aprašo vieną ar kitą Anykščių šilelio aspektą. 

Kur tik žiūri, vis gražu: žalia, liekna. gryna! 
Kur tik uostai, vis miela: giria nosį trina! 
Kur tik klausai, vis linksma: šlama, ūžia siaudžia! 
Ką tik jauti, vis ramu: širdj glosto, griaudžia! 
All thai su",,,,,nds yo" with sueh beOllty glows! 
With every scent the foresl WQOJ' yow nose 
And /ive/y .fOunds 10" hear in every pan. 
You sense a deep calm soolhing to the hean. 

Keturiomis eilutėmis apmestas poemos lyrinio vaizdo planas vertime nėra iškrei
piamas. Tačiau paviršinėje šios teksto atkarpos struktūroje yra ženklių skirtumų. Lie
tuviškas tekstas struktūrinamas remiantis sintaksiniu paralelizmu. Tekstas rutulioja
mas pagal veiksmo liniją. Veiksmažodinėmis nominacijomis ivardijami keturi po
jūčiai: žiūri, uostai, klausai, jaU/i. Jie charakterizuojami plačios semantikos no
minacijomis gražu, miela, linksma, ramu, kurios toliau detalizuojamos stilistiškai ko
notuotomis leksemomis siaudžia, griaudžia, metaforomis giria nos; trina, kelių 
nominacijų seka žalia, liekna, gryna, - visa tai jau savaime implikuoja stilistinius 
niuansus. Vertime keturi minėtieji pojūčiai išvardijami ir charakterizuojami, tačiau 
tokio aiškaus konstrukcijų paralelizmo kaip lietuviškame tekste nerandame. Origina
le vyrauja veiksmo linija. Šio veiksmo subjektas išreiškiamas implicitiškai - tu (numa
nomas skaitytojas), nes lietuvių kalbos gramatinė sistema leidžia tai daryti. Verčiant i 
anglų kalbą implicitiškai išreikštas subjektas verčia vertėją kai ką pakeisti, nes šiai 
kalbai būdinga iš esmės privaloma dvinarė sakinio struktūra ipareigoja pastarąji eks-
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plicitiškai ivardyti veiksmo subjektą. Vertime subjektai keičiasi - al~ the forest, you -, 
dėl eilėdaros reikalavimų jie atsiranda skirtingose eilučių vietose, todėl paralelizmas 
išblunka. Originale išrikiuoti sinoniminiai ar artimos reikšmės veiksmažodžiai, detali
zuojantys plačios semantikos pirminę nominaciją, vertime dingsta; jie jungiami i vieną 
bendresnę nominaciją, išreikštą stilistiškai lengviau konotuota leksika: lively sounds, 
a deep calm soothing to the heart, ir t.t. Tai, kad vertime dingsta gausūs lietuvių kalbos 
folklorui būdingi deminutyvai, iliustruoja ir daugelis kitų teksto atkarpų: 

Kur jūsų paukščiai, paukšteliai, paukštytės ... 
Where are your birds and nestlings to be found ... 
Kur jūsų žvėrys, gyvuliai, žvėreliai? 
Kur žvėrių olos, laužai ir urvcliai? 
Where are your living creallues large and smal( 
The burrows and the IaU. that hOllsed them all? 

lietuviškame tekste subjekto pirminės nominacijos koreferencija išreiškiama 
stilistiškai konotuotomis leksemomis. Vertime subjektai ivardijami stilistiškai neutralio
mis nominacijomis. Vertėjo pastangos išlaikyti teksto vaizdini adekvatumą, stokojant 
tam tikslui būtinų kalbinių elementų, pastebimos eilutėje, kur minimi žvėrys ir žvėreliai. 
Vertėjas, nerasdamas adekvačios mažybinės formos, perteikia vaizdini aprašomuoju 
būdu: living creatures, large and small (gyvi padara~ dideli ir maži). 

Netgi kartojant tą pačią minti, lietuviškame tekste matome šiokių tokių varijacijų: 

Visa prapuolę; tik ant lauko pliko 
Kelios pušelės apykreivės liko! .. 
Dabar visa prapuolę .. ~tik ant lauko pliko 
Kelios kreivos, nuskurdę pušelytės liko ... 

Vertime šie stilistiniai niuansai neperteikiami. Abiejose dvieiliuose aptinkama ta 
pati nominacija: A few disfigured pines alone remain (1985, 143; 155). 

Praleidimų vertime atsiranda ir tais atvejais, kai objekto nominacija lietuviškame 
tekste realizuojama tikriniu vardu (geografiniu vietovardžiu); vertėjas tokiais atvejais 
vartoja bendros semantikos nominacijas: 

Putinai krauju varva, serbentai po Šlavę 
Ir paliūnėm kur ne kur prieglaudą sau gavę. 
The lJIIelder-rose bleeds. CU"anlS black and red 
In shelJered places by the the river spread. 

Kas ten šnibžda? - Ė šnypščia iš kelmo piktoji, 
Ėgi srove teškena upelė Šventoji. 
Who whispers? I,'s an adder you hear hirs 
Or it's the river laps her bank in bliss. 

Pakeitimai yra susiję arba su raiškos priemonių pakeitimu, arba su tam tikrais 
pakeitimais prasminiuose niuansuose. Originalo raiškos priemonių pakeitimas kai 
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kada gali būti sietinas su aukščiau aptartaisiais praleidimo ar papildymo atvejais. 
Kaip jau buvo minėta, sunku rasti "gryną" vieną ar kitą teksto transfonnacijos 
atveją· 

Greit auga, ilgai esti giminių visokių: 
Paąžuolių, raudonikių ir kitų kitokių. 
And here too thrive this kin of evel)' kind: 
Brown, red, įfay - evel)' shape and hue you'l/ find. 

Nors teksto giluminis rišlumas išsaugomas, ženkliai pakeičiamos kalbinės raiškos 
priemonės - vietoj nominacijų grandinėlės, ivardijančios grybų rūšis paąžuolių, rau
donikių, pateikiama nominacijų grandinėlė, ivardijanti spalvas brown, red, gray, 
būdingas šioms grybų rūšims, taip pat nusakoma, kad jie gali būti ivairių fonnų ir 
atspalvių. Panašių autoriaus minties pakeitimų, atsirandančių dėl to, kad vertėjui 
sunku rasti adekvačius leksinius atitikmenis arba kad šių atitikmenų pavartojimas 
griauna rimą, pastebima ir daugiau: 

"Ką, ką, ką jums atnešti? Ką jūs kalbat niekus? 
Ką, ką, ką, ką? ar grūdus? ar musias? ar sliekus?" 

.. What - what - what - whatto bring you? Speak in tum! 
What- what? A grain ofwheat? Afly? A wonn?" 

Klausimas KiĮ jūs kalbat niekus? verčiamas paliepimu Speak in tum!, ir tai šiek 
tiek pakeičia autoriaus minti. Tačiau galima teigti, kad kitais aspektais šios dvi eilutės 
yra išverstos nepriekaištingai, nes vertėjui pavyko perteikti "trumpus, skubius, kapo
tus klausimus ir tokius pat atsakymus" (Vabalienė, 1982, 178). Eilučių gyvumas ir 
žaismingumas, kuris išgaunamas aliteruojant garsą [k), išlaikomas anglų kalboje ive
dant garsų [w) ir [r) aliteracijas. 

Šioje ištraukoje: 

lr vasarą, ir žiemą kaip rūtos žaliuoja, 
Liemuo liemenj plaka, kaip mendrės siūruoja. 
Už pusvarsčio nesmato - toksai tankumynas! 
In slunmer and in win.ter green as me, 
Like reed.s they grow, they close the distant view 
And all QTOllnd you only trees are seen ... 

vertėjas ženkliai pakeičia trečiąją eilutę už pusvarsčio nesmato - toksai tankumynas. 
Vertime dingsta ilgio matas pusvarstis, ivardijantis XIX a. rusų ilgio matą ir kartu 
perteikiantis svarbią infonnaciją, susijusią su Lietuvos istorija. Galima teigti, kad pus
varsčio pakeitimas kitomis leksinėmis ir sintaksinėmis struktūromis eliminuoja iš 
teksto gana svarbius prasminius niuansus. 

Panašų autoriaus intencijos pakeitimą matome ir šiame dvieilyje: 

Ė tai vis dėl ariclkos daugiausia išleidę: 
Visi bUV9 kaip žydų šeimyna pasleidę. 
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U'halever money llrey received lhey drank. 
And into ways of dissollllion sank. 

Pirmiausia prapuola barbarizmas arielka, kuris buvo plaCiai vartojamas Lietuvoje 
XIX a., 0 ilgainiui buvo pakeistas kitu zodziu. Teksto giluminiui rysiui uztikrinti 
arielka keiCiama veiksmazodziu drank. TaCiau antrosios eilutes vertimas labiau pakei
cia autoriaus mint; ir tarn tikra prasme zeidzia teksto giluminc; struktiir<4. Originale 
lietuviai yra lyginami su Zydais, sic lyginimo interpretacijll gali biiti ;vairill. Viena is jll 
gali biiti grindziama tuo, kad tais laikais daug Zydiskos kilmes Zmonill buvo turtingi. 
Vienas is biidll lengvai uzdirbti pinigll buvo parduoti alkoholinius gerimus lietuvill 
valstieeiams, kurie, savo ruoztu, prasigerdavo ir nuskursdavo. Vertime sie istoriniai 
socialiniai niuansai dingsta - konstatuojamas tik pats nusigyvenimo faktas. 

Remiantis aukSciau pateiktll pavyzdzill lyginimo analize galima padaryti sias 
ilivadas. LaisVll registTlj tekstai verCiant patiria zenklill pavirsines struktiiros (teksto 
kogezijos) pakitimll, kurie dazniausiai pasireiskia per leksinill vienetll ar sintaksinill 
struktiiTlj papildymus, praleidimus ar pakeitimus. Retai kuri is sill originalaus teksto 
transformacijll biina gryna, nes, pavyzdziui, panaudojus vertime papildomus leksinius 
vienetus, tenka atsisakyti ko nors, kas buvo originale. Poetinis tekstas yra ypatingas 
tuo, kad jam relevantiskas rimo ir ritmo islaikymas, kuris savo ruoztu lemia daugel; 
verciamo teksto pavirsines struktiiros ypatumll. Svarbll vaidmen; vaidina abiejll kalbll 
gramatine struktiira - verlejas, negaledamas implicitiskai ;vardyti subjekto angliskai, 
turi kitaip struktiirinti verciam<4 tekst<4, daugiau remtis veiksmo linija. Del skirtingll 
abiejll kalbllleksinill isteklill (deminutyvines formos, onomatopeja, skirtingos saknies 
vaizdingieji veiksmafudziai garsams ir pan. reikSti, dialektiniai posakiai ar svetimy
bes, kurill gausu lietuviskame tekste ir kurill ekvivalentl! dafuai negalima rasti anglll 
kalboje) matomi ryskiis nominacinill grandinelill neatitikimai. 

mE ADEQUECY OF FORMAL LINGUISTIC MEANS IN LmUANIAN AND 
ENGLISH POETIC DISCOURSE 

Sr,mmary 

This article tries to throw some light upon the differences in the structuring of texts in the process 
of translation. These differences arc connected with certain variations at the surface level of the text (text 
cohesion) while il is assumed Ihallhe deep slruclure of Ihe original (lexl coherence) has 10 be preserved 
while Iranslaling. A Lilhuanian poelie lexl and its Iranslalion inlo English were analyzed. The oblained 
dala show Ihallhe Iranslalor allowed for cerlain modificalions on Ihe surface level of Ihe discourse whieh 
manifest themselves most clearly in the omissions, additions and alternations. The data also prove that 
the more culture-bound a text is, the more scope there may bc for modification. 
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