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За ръкописите И още нещо В'Ьо Виmпoc 

ЕлЕНА КШ.{ЕВА, ТАТЯНА МОСТРОВА 

София 

В мразовнтия сумрак на късния HoeмвpнilcKH следобед В. Чекмонас во

деше група "ръкописннци" из старии град. Беше безлюдно. Внтьрът хвър

лише снежен писък. Университетскиит квартал наПОМНJlWе на Краков и на 

Прага, но нзчистените снлуетн на сграднте н резките севки идваха от едно 

по-северно небе. Пред нас беше Внлнюс - кръстовнщето на средна Европа 

за Балтнка, градът, роден от гори и езера, прославен с монетосечене и тър

говии. В краи на ХУ и през XVI в. Внлнюс е люлка на славинското книго
печатане - една северна Венеции, благодатна за книгоmoбите, богата н 

силна за свонте гражданн. Оттук са насърчавани кннгопечатниците на 

литовски, латински, немски, евреiiски, гръцки езици. Тук и в граннцнте на 

средновековното Литовско киJIЖество са преПllсвани и кирнлски ръкописи. 

от тих се интересувахме и ние, българите. Впрочем, Чекмонас имаше меж

ду хората си отлично подroтвени българисти в различии области на фнло

логинта. През зимата на 1994 г. той откри наii-младата в Европа специа
лизации по български език, а през следващата година и наii-младии лекто

рат към тази специалност. от неroвата катедра биха и бъдещите ни съав

тори - Н. Морозова и С. Темчин. 

Обстоятелствата се бяха стекли така, че вече можеха директно 

да се осъществнт съвместни проучвання - Кирило-Методиевският 

научен център при БАН, София и Катедрата по славянски филоло

гии във Вилнюс да работят по съвместен проект. Той е субсидиран 

от фондация "Отворено общество", програма "Изток-Изток" и се 

ръководи от директорката на Центьра Светлина Николова. В ав

торския колектив са ангажирани Светлина Николова, Георги По

пов, Елена Коцева, Татяна Мострова (София) и Надежда Морозова, 

Сергей Темчин (Вилнюс). Цета на проекта е да установи южно

славянското, в частноет българското присъствие в книжовната тра

диция на Великото Литовско княжество. Н. Морозова регистрира 
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хартията като материален носител и като датиращ компонент при 

местните условия за книжовна дейност, а локалните езикови осо

бенности на някои ръкописи ще представи С. Темчин. 

Общият поглед върху колекцията на славянските кирилски ръ

копнси, съхранявани днес в библиотеката на Литовската академия 
на науките, дава доста пълна представа за интензивен духовен жи

вот, който се изразява в подбора на текстове и тяхното предназна

чение, както и за манифактурно по тип производство на книги (ху

ХУН, ХVШ дО XIX в. вкл.). Вероятно местните търговци са внася
ли хартия от едни и същи италиански мелници (ху-хуи в. вкл.), 

съдейки от употребата и в различни манастири - Супрасълския, 

Жировицкия, Дорогобужекия, Марковия и др. В обсега на всичкн 

скриптории, хартията е поделена между няколко десетки хиляди 

изписани страници, формат folio (in folio). Запазени са доста ориги
налин подвързии, а съдейки от инвентара и инвентарни записи като 
(IA. КНИГ4 ест ... ~ &И&А{ОТЕКИ МОН4СТИР4 ... , през хуи в. се оформят 
манастирскн библиотекн от вторично форматирани книги. Вероятно 
тукашните специалисти ще установят Т.нар. "органични манастир

скн сбирки", включващи ръкописни И печатни книги. Мастнлата'Имат 

очевидно различии рецептури, но локализиращи са червените с осо

бен малинов или оранжев (на черна основа) оттенък - този цвят 

премннава по-късно в чисто морковено. Той, както и всички оста

нали багрила, се отличава със своята пастозност. Срезът и твър

достта на перата варират. Идеитификацията на почерците изисква 

продължителна работа, понеже графичният стнл очевидно се опре
деля от различни начала (школи), подражават се образци, съобра

зява се предназначението на книгата. Два типа сравнения биха има

'ли отношение към самото развитие на кнрилекото писмо: как реаги

ра то на север от Киев при сблъсъка си с латинското писмо, в сравне

ние с балканскня югоизток, и доколко славянската тахиграфия 

(до съвремениото "ръкописно" писмо) се ражда от сблъсъка на три 

графо-кинематнЧIDI начала - кирилекото, гръцкото И латинското. 

Впрочем издателите на първопечатните книги използуват типологи

ческите сходства между трите азбукн, за да украсят с изискани 

червенослови своите книги. Сигиалиите шрифтове (Е.К.): везано 

пнсмо, малки и големи инициали, въвеждащи (параграфни) букви, 

указания in тargina, чнсла и шрифтове за основния текст, отразя
ват различни графични модели. При евангелеките текстове напр., 
яма шрифтове, които идват от молдо-влахийската традиция - ръко

писна И печатна. Друг тнп везано писмо с лапидарна основа е под

ложено на иновация, но старата балканска основа ЛИЧИ. Киев при

съствува с особени вариаити на ~, Е, н; новгородекото начало се 
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проявява В дебелината на перото, цвета на мастилото, изписването 

на о. Киев и Москва присъствуват В разделно ниско писмо с еле

менти на полуустав (по-късно - бързопис). Лигатурни И бързопис

ни елементи се заемат и от южнославянската традиция. Сегменти

ращите и надредни знаци подлежат на изследване с ог лед на лнтур

гическото произношение (на базата на представнтелна извадка от 

служебници и панегирични слова). 

Повтарящнте се почерци ще подпомогнат идентифицирането на 

броя книжовници, работили в тукашните манастири. Нека посочим 

само един от тях - анонима, който е написал по-голямата част от 

Летописта на Авраамка. Той пише с делово писмо, според мнението 

на всички съвременни изследователи на ръкописа. Ние можем да 

добавим, че особеностнте на неroвия почерк се обясняват с това, че 

той е писал на пюпитър. 

Графо-фонетичните особености на ръкописите от Вилнюската 

академична библиотека са изключнтелио интересни. Априори, фо

нетичната нагласа на кирилската азбука приема в своето историче

ско развитие интервенция в зримото, първо ниво на текста - как

то се чува, така се записва. Правописннте реформи на Балканнте от 

XIV - нач. на ХУ в. (Евтимий Търновски, Константин Костенечки) 

обхващат твърде бързо цялата територия, на конто сакралннте 

текстове се пишат на славянски. Благодарение на хартинта и съгла

сието за унифицирането на боrocлужебннте книги по добри "изво

ди" и "по Л'liпоте", реформата, започнала на Атон в началото на 

XIV в., през XV-XVI в. е вече факт. Изискванията на литургиче
ското произношение, границата между особеностнте на живия език 

и езика на "свещения текст" се начертава в ръкописнте от съчета

ването на буквени инебуквени надредни означения [срв.: Куев

Петков 1986; Goldblatt 1987]. Създават ли норма тези съчетания, до 
колко те отразяват отношението литературен език - литературно 

(литургическо) произношение [срв.: Успенский 1968; и др.]? 
Вече бихме могли да очертаем и резултатите от една конкрет

на задача на Софийската група: да проучи и идентифицира присъст

вието на южнославянски авторскн и преводни съчинения. Тук ние 

трябва да се върнем към изворите на славистичната наука от мина

лия и началото на нашия век. В два ръкописа от XVI в. на Вилню
ската сбирка се споменава името на цар Симеон (893-927) - в Хро

нограф (F-19 NQ 109) и в Златоструй (F-19 NQ 238). Тук се съхра
нява и препис от Изборника на Свеmосла~ 1073 г., направен през 

XVI в. (F-19 NQ 260). Българското издание на Сu..мeоновuя сборнuк 
[1991] и наблюденията, направени по Вилнюския ръкопис от XVI в. 
в групата на С. Темчин, доказват следи от глаголическа транслите-
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рация. Минеят за м. март, известен още като Суnрасълски сборник 
(от края на Х в.) е една енигма. Той е бил съхраняван няколко столе

тия в Супрасъл, дава фолиация на предпочитани автори и преводи в 

преписи, направени в самия Супрасълския манастир пак през XVI в. 
(Т. Мострова). 

ПамЯТНIIЦИ като Златоструя, Изборника, Мартенския .миней 

(Супр. сб.) са свързани тясно и със славо-византологията, за която 

ранните старобългарски преводи и преписи изясняват факти, близки 

до възстановяването на иконопочитането (842 г.). 
Надсловите, съдържащи имена на автори, както е известно, поня

кога не предават точно имената на творците. Работата de visu даде 
възможност за идентифициране на произведения от Климент Ох

ридски, Йоан Екзарх, Петър Черноризец, Презвитер Козма, Евти
мий Търновски, митрополит Киприан, Григорий Цамблак (Св. Нико

лова, т. Мострова), Гаврил Сърбин (Е. Коцева). 

Важен дял от културната традиция на южните славяни заемат 

текстовете на основните богослужебни книги - евангелия и апос

толи. Следват сборници с чинопоследования и служби, служебници, 

требници, минеи и триоди (Г. Попов). Намерените от нас памети на 

южнославянските светци - Кирил и Методий, Йоан Рилски, Петка 
Търновска, сава и Симеон Сръбски, Йоан Нови (Белградски), Георги 
Средечки (!), Арсений, архиепископ Сръбски - са упоменати в раз

лични по предназначение текстове, което дава многопосочна инфор

мация [срв.: Naumow 1996]. Някои памети и култове изискват до
пълнителни уточнения. Две памети - тази на Петка Търновска и та

зи на св. Георги Средечки насочват: а) към култа на св. Петка ка

то покровителка на Търновската патриаршия, представена в тукаш

ната колекция само с житието на Патриарх Евтимий; към санкцио

нирани от диоцеза на българската църква литургически и помощни 

текстове от Евтимиева редакция; б) към връзки С Балканите в пе

риода Х - втора половина на XVI В., когато в София се установява 
култът към св. Георги Средечки (ХУ в.) и към св. Георги Софийски 

(XVI в.); 6) към по-стар календарен пласт. 
От служебниците и требниците тук специално трябва да се спо

мене този от F-19 NQ 206. Той попълва точно литургическите пре
води на митрополит Киприан 1. Служебникът е забележителен и с 
това, че дава образци (формуляри) за митрополитската канцела

рия. Неочаквана връзка между подбора от литургически текстове 

I ерв. Москва, ГИМ, Cшt. 605; иэдадените преIDIСИ на Гурий Тушин и Ефро
CЮI от Кирило-Белоэерската лавра; иэдадените от Г.М. Прохоров превоДИ на 

Кш1риан от патриарх Филотей КоКШI [Прохоров 1972]. 
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на Киприан и Атонския се разкрива от изпратен "на Руси" превод на 

Гаврнл Сърбин. Това е едно обяснение към ЧИN" ОVСОПШИJ(I>. 

Имената на митрополитите Киприан и Григорий Цамблак са эа

пазени в различни сборници от текстове (Св. Николова, Т. Мостро

ва). Съпоставени, тези сведения водят до извода за личностно при

съствие на двамата търновчани - те са духовни наставници и дейци 

на книжнината. Към добри "изводи" на църковните отци от Киев, 

Новгород, Москва те очевидно добавят нови, които идват от Атон, 

от България и Сърбия; издирват и препоръчват стари преводи на 

монатески четива. 

Бъведените от Киприан и Цамблак формуляри са обект и на дип

ломатиката, като извън контекста на хронографите и служебници

те, те биха изяснили: а) местната литовска традиция; б) биха обо

гатили в детзйли прехода между Киево-Московската княжеска и 

Московската царска традиция, срв. у Киприан ектении на княэа, чи

нопоследования, свързани с княжескаmа институция; в) биха уточ

нили визаитийските патриаршески и императорски канцеларски об

разци [срв.: Lemerle 1971; DOgler-Кarауannорulоs 1968]; г) биха раз
решили някои легенди, напр. Григорий Б1i к" РИМЕ и ГРИГОРИЙ РИМ
л1iNИN", "серб Киприан" и "серб Гаврил", който е преводач от гръц

ки В Хилендарския манастир, иэпратил "до Руси" своя труд. 

Езикът на прегледаните ръкописи е също много интересен. Тук 

се пазят екземпляри от разJШЧНU nреводu и от различни епохи (Св. 

Николова, Т. Мострова, Г. Попов). Ако проследим състава на сбир

ката от славянските ръкописи, ще се убедим, че те са класицизира

щи като подбор и качество на преводите 2 . Същовременно в "добри
те издания" (Константин Костенечки), настъпилите промени в нор

мите на писмения език и високия стил на говоримите славянски ези

ци водят до неразбиране или до npомени в текста. Дали изследване

то на вътрешнотекстовите отношения не биха се облекчили от тер

мина Iingua sacra secundariae по отношение на старобългарския, 
неустановеността на езнка и правописа между ХУ-ХУI в. и норма

тивността на илическия и църковнославянския. Билнюските ръко

пнси от ХУI в. маркират епоха на подбор от текстове, епоха на "ста

ването" и на нормата (Е.к.)? Това би отговаряло и на определение

то "литература на късния ренесанс и ранното бароко" - според обе

ма, обхвата и качеството на тази книжнина в контекста на европей

ските литератури 3. 

2 Същите класнцнзнращн тенденции се наблюдават през XVI и. и и cnзвян
СКИЯ югоизroк, ери. сБОРlПIк &лгарскuяm шестнадесети век [1996]. 

) Сри. делата на ян Хус (1369-1415), МаpтIПI Лютер (1483-1546), поезията на 
Микел Анджело (1475-1546), Църкоините анали на Цезар Бароний (1538-1607), 
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Украсата на тукаlШfИТе рькописи е относително бедна. Тя за

стъпва най-общо популярни и несложни мотиви на балканския стил. 

Украсата е част от сьдьржанието на КНИПlте, тъй като малките и 

големите заставки и инициали функционално са обвьрзаlDl с тексто

вете. Определението "везбени" на Г Попов за тьнките неовизантий

ски червени ИIDIЦИали с мек контур се потвьрждана и тук. Този тип 

се поддава на стила "рустика", който подвежда сьчетаването и 

оцветяването на мотивите кьм образци от битови тъкани и предме

ти (металнчески обкови, дьрворезба). В някои случаи са използу

вани копирки за заставки и инициалн; участвуват калиграфи и ху

дожници. Качеството на златното фолио, използувано за фонове, 

както и особените пастелни тонове на червеното, тревистозеленото 

и синьото са повод да се мисли за местни рецептури. Удачен пример 

за това е барокизираната украса на Евангелието F-19 NQ 28. Злато
то и гвашовете (7) бяха окомерно сравнени с бернардинския вилню
ски муэикален рькопис F-22 NQ 102. Сходствата са пьлни. Ако това 
се докаже с химическа експертиза, то следва да се предположи, че 

има местна художествена работилница. 

Част от украсата е самото композиране на текста вьрху полето 

на листа. Често това е ставало вьрху предварително линиран лист, 

което ораэмерява колонтекста, определя мястото на сигналните 

шрифтове и на орнаментиката. Вьв всички тези пунктове, в проце

са на изработката в редица рькописи се наблюдават ВЛИЯIDIЯ на пьр

вопечатните книги (вж. анализа у Д. МедаковиIi [1958]). 
Цивилизационните и културните процеси в Литва имат типологи

чески сходства с балканскня юг. От южнославянската рькописна 

традиция тук са вградени, вече с присьщия на "бароко" универса

лизьм, личности и КНИЖlDIна. Но едва след обработката на тукаш

ните текстове ще може да се каже повече - напр. дали има славян

ска, освен грьцка и латинска, рецепция на св. отци на цьрквата7 То

ва е задача на бьдещи изследования - пред нас е само католож

ното описание на вилнюските рькописи. 

''Тезаврос'' на Дамаскии СТУДИТ (1561) - архаичен средиогореки превод; ндеитс 

на илиризма. 
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