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Об использовании рефлекса местоимеиия * tъ 
в функции определеюlOГО артикля 

в древяно-полабском 

АДАМ ЕВГЕНЬЕВИЧ СУПРУН 

Минск 

In Dravaenopo1abian reflexes оС II,e pronoun '/ь sometimes were used а. the 
function оС t1,e defrnile article. Parallels 10 sucl, usage сап ье found in Serbo
Lusalian, КаslшЫап and Slovenian. 15 examples оС pronouns оС tl,is kind аге 
presenled in Dravaenopolabian lexls. Tl,e аегтап influence is tl,e mosl ргоЬ
аЫе cause of Il,eir usage, alll,ougl' tl,e role of Slavic and European faclors сan 
по! 10 Ье excluded. Tl,e obIigatory and regularity of usage of tl,e articles in 
Dravaenopolabian were по! formed. Tl,us tlle articles were по! still grзm
maticalizied. 

Весьма ограниченное количество и объем дошедших до нас запи

сей древяно-полабских текстов и их фрагментов имеет довольно раз

нообразную историю письменной фиксации. Это и записи СПОlП'3.нио

го говорения на древяно-полабском (диалоги Йоганна Парум-Шуль
це), это и воспроизведение традиционного текста свадебной песни, это 

и воспроизведеlВlе или непосредственная фиксация трех переводов 

Господней .молитвы (вероятно, близки к такому характеру произ

водства и четыре "молитвы" в письме Георга Фридриха Митхофа 

Шрадеру), это и отдельные словосочетания-иллюстрации разного 

происхождения в словаре Христиана Хеннига и в других словарных 

записях, а также некоторые фрагменты текстов иного характера 

[Супрун 1978]. При наличии определенных различий в характере 
порождения древяно-полабских текстов необходимо отметить их 

общие свойства в этом аспекте. Все записи полабских текстов про

изводились лm.tами, владевшими немецким языком. Для пастора 

Хеннига, составившего наиболее полный древяно-полабский словарь, 

к которому были приложены упомянутая свадебная песня, а также 

один из вариантов Господней .молитвы, и для люховского амтман

на Митхофа, сообщавшего в письме 17 (27) мая 1691 г. мужу сестры 
и покровителю - люнебургскому советнику Хилиану Шрадеру по 
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просьбе Г.Е. ЛейБНlща тексты нескольких МОJDIТВ (в том числе и 

одного из вариантов Отче наш), и для двух писцов, которые пере

писывали это письмо, и для нескольких других лиц, записывавших 

или переписывавших древяно-полабские тексты, немецкий был род

ным и основным языком. Был он главным и для составителя фран

цузско-полабского словарика Йоганна Пфеффингера. Шульце, един
ственный известный нам грамотный полабянин, вел свой бесхитрост

ный мужицкий хронограф по-немецки. Если он мог более ИJDI менее 

хорошо контролировать свои древяно-полабские записи как носи

тель языка, то об остальных фиксаторах древяно-полабских текс

тов сказать этого вполне уверенно нельз~. Можно предполагать, 
что пастор Хенниг за многие годы жизни среди древян при наличии 

интереса к их речи, в известной мере овладел языком окружавших 

его прихожан. Но в других записях (например, в словарике Пфеф

фингера) попадаются такие семантические ошибки, которые могут 

быть объяснены только полным отсутствием языковой компетен

ции у тех, кто записывал, и происходящими вследствие этого се

мантическими недоразумениями между информантами и исполни

телями записей. Не было разработано единой древяно-полабской 

транскрипции, вследствие чего способы передачи отдельных звуков 

ПРОВОДИJDIСЬ непоследовательно, а использование немецкой графи

ки и орфографии вело к постоянному, осознанному инеосознанному 

воздействию немецкого языка. Тем не менее, Н.с. Трубецкой вслед 

за Августом Шлейхером, Паулем Ростом и другими своими пред

шественниками сумел извлечь как непосредственно из написаний, 

так и из беглых замечаний записывавших максимум информации о 

том, какие звуки отражались в тех или иных записях (ср. замеча

ние Трубецкого о написании оа в ВендсlCUX вокабулах для г-на де Бо

кёра [1929, 49]). 
Немецкий язык наряду с древяно-полабским являлся языковым 

орудием в процессе создания и письменной фиксации древяно-по

лабскнх текстов. При этом вполне вероятно, что древяно-полабский 

язык информантов был не известен или мало известен тем, кто не

посредственно осуществлял запись текстов (кроме Шульце, кото

рый тоже едва ли был образцовым носителем языка, находившегося 

уже в процессе забывания миогими его носителями). Таким образом, 

в процессе производства (порождения) древяно-полабских текстов 

одновременно или последовательно функционировали два языковых 

механизма, что время от времени приводило к возникновению ин

терференции, наблюдаемой в текстах. Можно ожидать, что случаи 

совмещения действия двух языковых механизмов будут особенно 
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характерны для узлов интерференции. Одним из таких узлов явля

ется артикль, присущий немецкому языку и не характерный славян

ским языковым системам. Проследим соответствия немецким ар

тиклям в древяно-полабских частях сохранившихея письменных па

мятников, тем более, что древяно-полабские тексты - билингвы; 

либо приводится немецкий перевод древяно-полабской части, либо 

немецкий текст является оригиналом древяно-полабского перевода. 

Как и в некоторых других славянских языках, тесно соприка

савшихея в процессе функционирования с немецким, в древяно-по

лабском встречались некоторые регулярные замены немецким ар

тиклям. Проследим, как это происходило в древяно-полабском 1 . 
В словаре и в малом автографе Хенни:rа, в РУКОШlсных словари

ках Ганноверской Нижнесаксонской земельной бибmlOтеки -
списке слов (десигнации) Анонима, словарных заШlСЯХ для г-на де 

Бокёра и Вендских вокабулах левая часть субстантивных словарных 

статей обычно не включает артиклей. Первая вокабула в записях для 

де Бокёра Еin Mensch и другая вокабула там же (на л. 4г) Der Аrj3 
являются исключениями и, кстати, артикли в них остаются без со

ответствия в правой части словарных статей. В собственно словар

ных записях Шульце большей частью артикль при существительных 

не используется, но в некоторых случаях (около двух десятков раз) 

артикль употреблен; словарь начинается без артикля: Mensch, но 
далее следует: die Нааге, das H6chste des Hauptes, Schoгff аu! deт 
Haupte, Stirn ... Различий между левой и правой частями словарных 
статей при этом не наблюдается. 

В отличие от названных источников, в словарике Копенгагенской 

рукописи (Vocab. et phras. Vапdal.) и во французском вокабул яре 
ПфеффlDlгера левая часть словарных статей в большинстве случа

ев включает определенный или неопределенный артикль: Ein Tisch, 
Eine Gabel, Еin Buch, Der Finger, Die Hand, Das Bein; Иn livre, Иnе 
heure, le diable, la Ciel, I'Ате, les гауоns, L'Eti, ер. также Dи Иn, De 
la bierre, наряду с безартиклевыми левыми частями словарных ста
тей Salat, Milch, Еуеr, Ochsenzung, Regen, Stroh, Tuch; Dieиx, No61, 

1 Цитация в данной статье производится по изданиям Райихольда Олеша: по 
трем томам источников ИЛИ/И по четырехтомиому тезаурусу [Olesch 1959-1987]. 
Древяно-полабские слова приводятся курсивом в транскршщии с тем, что не

слоговое i передается как j, всегда неслоговой характер и после гласных, всегда 
велярный характер n после велярных саг ласных и всегда закрытый характер Q не 
отмечаются; при необходимости древяно-полабские слова в оригинальных на

иисаиияк приводятся прямым шрифтом с подчеркиванием. Немецкие и фран

цузские слова из ИСТОЧИIIКов воспроизводятся курсивом по прииятой практике в 

соответсТВШl с написаниями иcroЧНИКОВ. 
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Or, D/ner, Souper. Надо сказать, что независимо от того, указан ИJDI 
не указан артикль и каков он в левой части, в правой (древяно-по

лабской) части словарных статей этих двух источников эквивалент 

артикля, как правило, не зафиксирован. В изданных в 1744 г. вы
писках Габриэля Домейера из архива некоего безымянного даннен

бергского проповедника (Prediger), где к приведенным им в алфавит
ном порядке древяно-полабским словам даны немецкие соответ

ствия, древ.-пол. существительным соответствуют существитель

ные с определеЮIЫМИ артиклями. Не отмечено влияния, которое бы 

эти артикли оказали на древяно-полабские соответствия. Таким об

разом, использование субстаитивов в немецкой (или французской) 

заглавной части словарных статей древяно-полабских словарей с 

артиклем или без артикля не отразилось на употребленни или офор

млении в словарных статьях соответствующих древяно-полабских 

субстантивов. 

Но артикли встречались не только в заглавиях словарных ста

тей, но и в текстах и фрагментах текстов, приведенных в записях. 

Рассмотрим древяно-полабские тексты и фрагменты текстов, в не

мецких эквивалентах которых употреблены артикли. 

В немецком тексте Отче наш, который приводится В собранни 

ХеЮlИга, в последнем стихе молитвы (Мф 6.1 3} стоит: von allem Ubel, 
чему в древяно-полабском соответствует: vit visokiig iaudiig (букв. 
"от всякого худого"), где, естественно, никакого напоминания об 

артикле нет. Но в немецких текстах Отче наш, служивших про

тотипами для двух других древяно-полабских текстов, артикль в 

этом месте, по-видимому, употреблялся так, как он используется и 

в современной распространенной немецкой версии в последнем сти

хе молитвы: еrlбsе uns уоn dem Ubel. В тексте Мнтхофа здесь чи
таем: vit tug iaudiig (Мithof) [1]. 

Можно заметить, что в предложении [1] употреблен по сути не 
субстантив, а тот же субстантивироваlDlЫЙ адъектив, что и в пред

ложении из Хеннига, чем, возможно, и вызвана форма родительно

го падежа местоимения, совпадающая в падеже с местоимением, 

использованным у Хеннига. 

В фрагменте [2] у Бухгольца предположительному немецкому 
определенному артиклю соответствует указательное местоимение tQ: 

vit tQiaudдte (witung skef deta; Buchholz) [2] . 
Артикль в немецком соответствии действительно предположи

телен, так как первый пуБJПIКатор этого текста Самуэль Бухгольц в 

своем "Опыте истории герцогства Мекленбург", изданном в 1753 г., 
сопроводил записанный им в 1740 г. текст примерным переводом, в 
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котором приведениому фрагменту соответствовало выражение уот 

Boesen (Ubel), где уоm выступало вместо уоn dem, т.е. артикля, стро
го говоря, не было. Более интересен вопрос о падеже существи

тельного iaudбtе и, следовательно, местоимения-артикля tQ. Хотя 
немецкий эквивалент выступает в дательном падеже, в древяно-по

лабском соответствии использован родительный падеж, как видно 

из примера [1]; только род здесь не средний или мужской как в [1], 
а женский. Как генитив единственного числа женского рода ква

лифицируют существительное из Бухгольца Казимеж Полянский 

и Джеймс Аллен Зенерт [Pola6.ski-Sehnert 1967,71] и Олеш [Olesch 
1984, 1004]. В праславянском форма местоимения *to в род. ед. 
ж.р. была *toje I *tоЙ. Могло бы быть предложено фонетическое 
объяснение через стяжение сочетания *ой в *Q (о контракции в 
древяно-полабском вообще см.: [Маrvап 1977]), но в западносла
вянских языках господствует вариант *toje [Vопdrak 1928,76], по
этому более вероятным представляется замена ожидаемой формы 

унифнцируемой формой местоимения-артикля, используемой так

же в разных падежах. 

Во второй молитве Митхофа в немецком тексте использован один 

определеШlЫЙ и одни неопределенный артикли, соответствий кото

рым в древяно-полабском тексте нет. В третьей молитве немецко
му фрагменту текста соответствует древяно-полабский фрагмент 

[3], где на месте первого артикля употреблено то же tQ, на этот раз 
совершенно точно передающее форму вин. ед. ж.р., а второй артикль 

древяно-полабского эквивалента не имеет: 

so soll Ег den Krieg absteuren уоn der gantzen welt -
tok tQ kri(x) уа gancen velte аjstбfiil (Мithof) [3]. 

Заметим, что в этом же предложении чуть раньше немецкое 

местоимение dajJ в значении 'это, что' переведено местоимением (й 
'то, это' В четвертой молитве Митхофа три определенных артикля 

(die Juden, die Кirche, alle da-P leiden) остались без древяно-полабских 
эквивалентов, а указательное местоимение deren переводится как tй. 

В приведенном Хениигом немецком переводе текста шуточной 

свадебной песни в каждом из 7 куплетов содержится три или четы
ре определенных и один-два неопределенных артикля (различие 

количества артиклей связано, возможно, с ритмикой; ср. в 1 куп
лете: ich kan die Braut nicht seyn, а во втором: kan nicht Brautigam 
seyn. В древяно-полабском тексте песни, имеющем традиционный 
фольклорный характер, что не исключает возможности иноязыч

ного его источника, никаких следов артиклеобразного употребле

ния местоимений не наблюдается. 
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Хотя, как уже было отмечено, в словарной части записей Шуль

це большей частью артикль при существительных не используется, 

в записях диалогов встречается некоторое количество артиклеоб

разных употреблений местоимений в соответствии с артиклями в не

мецких эквивалентах. На такого рода использование местоимений

прилагательных в памятнике и в языке вообще указывала Янина 

Хейдзянка[-Пилятова]: "zaimek w roli rodzajпikа" [Неуdziапkа 1927, 
45], об этом же писал и Олеш [Olesch 1984, 1247]. В функции опре
деленного артикля во всех 8 случаях, когда он имеет эквивалент в 
записях Шульце, употреблена словоформаtQ (оригинальное написа

ние t!mg). Это касается употребления артикля при именнтельном 
падеже существнтельного 2 : 

der Huпd Ьеll! - tQ JlaS Ьбrе 47у Ь (173r) [4], 
der КоЫ ist noch hеijЗ - tQ koloj jq 'ist tерШ 48r Ь (174r) [5], 
mich drйckt der Hunger - mine dove tQ glad 50r Ь (179r) [6], 
was der Knecht macht - cig tQ knext t'ojte 50r Ь (179r) [7]. 

Форма koloj [kohlau] из предложения [5] толкуется неоднознач
но. Август Шлейхер [1871, 113] рассматривал ее как форму име
нительного падежа единственного числа, тип склонения на 'Id, тран

скрибируя в виде [kolA.i]. По п. Росту [1907, 68, 393], здесь представ
лена форма (в его транскрипции [koliiu]) род. ед.; так же рассмат
ривает ее Полянский [1962а, 17, 19-20,35,70; 1971,266-267] и его 
соавтор Зенерт [Роlanski-Sеhпеrt 1967, 80]. Этой же характеристи
ки придерживается и Барбара Шидловска-Цеглева [1963, 52]. Со
вершенно ясно, что такая характеристика формы не выдерживает 

синтаксической критики: форма выступает явно в функции под

лежащего при глаголе-сказуемом, и, следовательно, синтаксически 

должна квалифицироваться как номинатив (единственного числа). 

Иной формы синтаксис не позволяет. Именно поэтому, вероятно, 

Тадеуш Лер-Сплавинский определил ее как пот. sg. [1929, 254]. 
Олеш [1983, 445] видит здесь генитив в функции номинатива. Мо
жет быть, все же точиее было бы говорить в этом случае о но

минативе; что же касается генитива, то генитивность уже не ощу

щалась, эта характеристика относится к этимологии, а не к живо

му языковому сознанию, которое в записи Шульце отражено в 

использовании формы в явной функции номинатива. В пользу тако-

2 В CCЬUJKaX после привоДIIМЫХ примеров указывается JПlСГ и croлбеп РУКО
InIСИ по изданию Олеша в Fontes, а в скобках - cтpamща этого ИЗД3ШIЯ С указани
ем столбца. 
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го представления говорит и использовавие зтой формы как перево

да заглавной лексемы Kohl в словарной статье у Хеннига. Какова 
зтимология грамматического аспекта древяно-полабского kola} I 
kolau: нз родительного падежа единственного числа (вполне вероят
но) или из какой-то другой формы (именительного единствеlПfОГО 

числа склонения на долгое -и-, как думал Шлейхер, Т.е. по образцу 

*tyky, *m'6rky и под., или именительного множествеlПfОГО числа?) -
зто иной вопрос. 

При винительном употребляется та же форма артикля: 

nиn du уоn аllеn den Korb gekriegt hast -
ninii to} vit visim tQ t'icer krijol 48r а (1741) [8], 
besiehe mir in das Loch - piizare те уа tQ darQ 49r а (1771) [9]. 

Любопытно отметить, что в винительном падеже мужского и 

женского рода форма древ.-ПОЛ. "артикля" (tQ) совпала. 
Форма существительного в следующем предложении [10] вызы

вает сомнения. Только вне реального контекста, чисто формально 

можно рассматривать ее как номинатив [Olesch 1983,423]. 

mein Vater ипd Mutter siпd auch in den Gedanken-
тйj l"ola иn mota} }istii din уа tQ kl'aиd. 
[или klo}d: wat l!mg k1iiud] 48r а (173r) [10]. 

Шлейхер, Рост, Лер-СплавIПfСКИЙ не давали слову грамматиче

ской характеристики. Полянский в этимологическом словаре [1962, 
261] при заглавном слове пометил s. пот. sg. т. Но очевидно, что 
именительный падеж не может быть с предлогом. Праславянская 

расuшфровка в этимологическом словаре *}esta (din z niет.) v'6 

('6n'6 могла бы объяснить винительный падеж, почему, вероятно, в 
словаре Полянского и Зенерта квалификация изменена на s. пот.
асс. sg. [1967, 79]. Но при нормальном управлении здесь скорее 
ожидался бы локатив: *у'6 tomb kl'aиde формы локатива суще

ствительных на -е см. у Лера-Сплавинского [1929, 163]; о возмож
ности неотражения е на письме также известно [Супрун 1987, 19]; 
древяно-полабский "артикль" из местоимения *tomb мог бы, как и 
*t'6n'6, отразиться в виде tQ, однако очень уместно здесь напомнить 
наблюдение В.Н. Топорова, что "в ряде случаев, где ожидается 

лок[атив], стоят слова, в форме которых нельзя признать лок[а

тив] (возможно, здесь описки)" Приводя предложение [10], Топо
ров допускал в зтом случае винительный падеж, подоБны�й тому, 

который встречался в наречном выражении уе nйс 'Ьеу der Nach!' 
(Hennig), 'des Nachtes' (Schultze) [1962,199]. Во всяком случае здесь 



58 Адам Евгеньевич Супрун 

целесообразно видеть не именительный, а местный или винительный 

падеж артиклеобразно употребленного местоимения. Что касается 

существительного kl'aud, то его славянское происхождение, быть 
может, станет менее сомнительным, если учесть наличие у чеш

ского klid значения 'хладнокровная мысль' [PSJC, 136], ср. также 
[ЭССЯ-10, 54-55]. 

Иногда (й и другие формы этого же местоимения, напр., tQ, мо
гут соответствовать немецкому die, der не в функции артикля, а в 
местоименной функции: 

die мЬеn wir nicht - tй moj nе moт(е) 48r а (173r). 
in dieses Laпde ist nicht Eine Dirne. die [der] du nicht gefraget
уа seт l'Qdo n; jq jadan devkii. tQ toj n; prosiil 48r а ( 174l). 
wer da will hofiren. der gehet - katu с; sariit. tQ 'ajde (175r). 

Употребление "артикля" в древяно-полабском отнюдь не было 

обязательным. Несколько раз в цитируемых записях немецкому 

определенному артнклю (in der Кirche (1741); ich will nach (der) 
Stadt gehen (1751); denn die Frauen wollen (1751); der so schlafrig 
geht (176r); du hast einen groj3en Bart (1751); lege das Кind in die 
Wiege (1791) ничего не соответствует, т.е. артикль появился в не

мецком переводе по правилам немецкого языка, а не в соответ

ствни с чем-то формально обозначенным в древяно-полабском тек

сте. Уже было отмечено, что в двух десятках случаев в левой (не

мецкой) части словарных записей Парум-Шульце вопреки общей тен

денции субстантивы приводились с артнклями. В npиведенных сей

час немецких примерах артикли употреблены не в составе грамма

тически свободных заглавий словарных статей, а в составе сочетаний 

слов, являющихся переводами древяно-полабских высказываний. 

Как указывалось выше, в заглавных немецких частях словарных 

статей у Хеннига артикли не использовались. Однако в немецких эк

вивалентах текстовых иллюстраций, вынесенных Полянскнм и Зе

нертом в специальный раздел их словаря "Полабская фразеоло

гия", имеется несколько десятков немецких сочетаний слов с опре

деленным артиклем. Из числа этих сочетаний в 46 случаях немец
кому артнклю нет древяно-полабского эквивалента. В 5 случаях, 
сверенных по факсимильному изданию Олешом рукописи словаря 

Хеннига (страницы которого далее указываются), древяно-полаб

ский эквивалент немецкому определенному артиклю имеется: 

das Bier taugt nicht - tu pajvo nе dogii (102) [11]; 
das Bier ist gut - tu pajvo jq dubrii (102) [12]; 
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die Frau hat guten Sog - (о zenii то dubrii mlakii (293) [13]; 
das Kalb ist sehr fett - (й tilqjq vilt' е (аuсnii (152) [14]; 
AIs die Zeit erffiillet ward - kak tQ раunе taid komone (376) [15]. 
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в качестве эквивалента немецкого артикля в этих примерах упо

треблены соответствующие формы местоимения tQ, причем они 
согласованы в роде с субстантивом, употребленным везде в но

минативе. Трижды местоимение согласовано с существительным 

среднего рода (примеры [11], [12], [14]), один раз - женского ([13]) 
и один раз - мужского ([15]). Это же местоимение встречается в 
фрагментах текста у Хеннига в местоименной функции для переда

чи немецкого das как местоимения: 

Das ist lange vorbey - tii jq dolek (daud'U) тajmu (347); 
das ist wenig - tii jq bact'e (365). 

Пример [11] фигурирует также у Пфеффингера как эквивалент 
фр. La bierre nе уаu! rien (6r а). Как и у Хеннига, в местоименном 
употреблении (й встречается в нескольких словарных статьях сло

варика Пфеффингера: (й jauz jii do 'Le dеrпiег quartier' (381), (й jii 
cauz.e 'Uп еtraпgег' (39r), sod'ai tujii 'Un sie' (42r), (й nе dogii 'Ти пе 
vaut rien' (471). Из-за двойного характера перевода - французский 

представляет собой перевод с немецкого - в этих случаях трудно 

говорить о точных соответствиях древяно-полабскому местоиме

нию в немецком, хотя не исключается, что здесь могло выступать 

немецкое der, die или das в местоименном значении. 
Три раза в записях Шульце древяно-полабскоеjаdаn, выступаю

щее и в составе числового ряда на месте числительного "один" [Суп

рун 1962], соответствует немецкому неопределенному артиклю ein: 

in dieses Laпde ist nicht Eine Dirne, die [der] du nicht gefraget-
уа sem l'odo nijqjadan devkii, tQ toj ni prosiil 48r а (1741) [16], 
da ist ein Stuhl- tadjqjadan stojl 48г Ь (174 r) [17], 
hier ist ein loffel- semjqjadan lazajc 48r Ь (174r) [18]. 

Бросается в глаза несоответствие рода артикля (числительно

го) роду субстантива в примерах [16] и [18], что обычно объясняется 
глубоким кризисом древяно-полабского языка, началом его распада. 

Но нельзя не обратить внимания, что эти факты относятся именио к 

артиклеобразному употреблению соответствующих форм, причем в 

определенном артикле форма им. м. р. И вин. ж. р. совпадают (tQ). 
Артиклеобразное употребление рефлексов местоимения *tr; из

вестно не только древяно-полабскому языку. Оно довольно широ

ко представлено и в памятниках серболужицких языков, что мож-
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но проследить по антологии серболужицких текстов XVI-XVIII вв. 
Хайнца Шустер Шевца [(967), напр.: 

Топ Кnjez sly~i moju prostwu; moje pro~eni zmje ton Кnjez hori 
(Покаянные псалмы Гр. Мартини 1627, [там же, 61); 

То je sapoczatk teho Evangeliuma wot Jesu Christussa teho Syna Во
zeho (Евангелие М. ФреlЩеля, Мк 1.1; 1670, [там же, (20); 

ТОП zpotzatk toho zczena У esusa Кrestusa, toho Sehna Boh:ioho 
(Библия Светлика 1704, [там же, 257). 

в написанной на латинском языке одной из древнейших рукопис

ных грамматик - грамматике Йогаинеса Хойнанеса (1650) [Schu
ster-Sewc (967), даже склонение существительных дается с мес
тоимеlВlем-артиклем (ten Golиb, togo Golиba .. . ). 

Фридрих Лоренц писал, что в поморском (померанском) "указа

тельные Шn и пап употребляются также как определеlПlые артикли" 

[1962, (077); в тексте ошибочио: nieokreslone; oCHoвalВleM для ис
правления является текст кашубской грамматики [Lorentz 1919, 59). 

Интересно использование "члена" ta (как он квалифицируется в 
составленном Йоже Топоришичем словоуказателе) в словенском 
языке: в Стишской рукописи xv столетия [Sti~ki rokopis, 39), в Ка
техизисе Трубара 1550 г. [Trubar (970) и в ряде других источников. 
Адам Бохорич в свою словенскую грамматику на латинском языке 

(1584) включил раздел "Ое articulo" [Bohorizh 1987, 45-47), в чем 
Йоже Топоришич видел проявлеlВlе самостоятельности Бохорича 
[1984, (93). 

Заметим, что исследование артиклеобразного употреблеlВlЯ 

местоимения - рефлекса *tl> в разных славянских языках пред
ставляется актуальным. Трудно сомневаться в том, что это проис

ходило под влиянием немецкого языка. Возможно, следует учи

тывать и общеевропейское влияние (если не вообще некую универ

салию, особеlВlО в плане использования числительного "один" как 

неопределенного артикля, которое присуще не только названным, 

но и другим славянским (и не только славянским) языкам. Но сле

дует учесть и некоторые автохтонные факторы. Почему именно 

местоимение *rъ, на базе которого разВlIJIИсь болгарский и маке

донский постпозитивные артикли и аналогичные севернорусские 

явления, стало базой для недоразвившегося древяно-полабского, 

померанско-кашубского, серболужицкого, словенского артиклей? 

Не обнаруживаются ли следы такого артиклеобразного употребле

ния и в других славянских языках? 
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в древяно-полабском языке местоимение *tl; в функции артик
ля используется, пожалуй, реже, чем в серболужицких языках. 

Можно думать, что письменное происхождение текстов ведет к бо

лее высокой ступени подражания немецкому образцу, а, следова

тельно, и к более частому употреблению "артиклей" в серболужиц

ких текстах по сравнению с древяно-полабскими. Вместе с тем, на

личие сравнительно большого количества артиклеобразных упо

треблений у Шульце может подтверждать, что это употребление не 

представляет собой непосредственного отражения немецкого ори

гинала при переводе, что возможно имеет место, скажем, в перево

дах Священного писания, но отражает в той или иной мере усвоен

ное древяно-полабским языком явление. Можно, конечно, допус

кать, что определенную роль тут сыграло время, лет на 20-30 бо
лее позднее для записей Шульце, чем для записей Хеннига и дру

гих словарных записей, разный возраст и социальный статус ин

формантов, нельзя исключить и лингвогеографический фактор 

(3ютен, где вел свои записи Шульце, находится в десятке километ

ров от Вустрова, где записывал Хенниг), хотя едва ли он в данном 

случае очень существен. 

Примеры древяно-полабского артиклеобразного употребления 

местоимения не выявляют некоторого стержневого значения или 

сколько-нибудь четких грамматических условий употребления ар

тикля. Конечно, употреблений, дошедших до нас, мало, но мало их, 

между прочим, и потому, что еще не сформировалась присущая 

грамматическим явлениям обязательность употребления артикля. 

Именно поэтому древяно-полабский материал свидетельствует не о 

зарождении грамматической категории артикля в этом языке, а 

только об эпизодическом употреблении местоимений в функции, 

подобной артиклю. Нельзя исключить, что в дальнейшем в этом 

языке артикль получил бы дальнейшее развитие, но записи древя

но-полабского языкового материала были сделаны в последние де

сятилетия его существования. Нет оснований сомневаться в точнос

ти записи в вустровской церковной метрике, что 3 октября 1756 го
ду там умерла 88-летняя вдова, которая была "последней из тех, 

кто хорошо владел вендским (т.е. древяно-полабским - А.С.) язы

ком" Естественно, на этом прервалось и использование указатель

ных местоименнй в артиклеобразной функции в древяно-полаб

ском языке. 
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