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ПРАВОВОЕ ПОЛОЖЕНИЕ ТАТАР В ВЕЛИКОМ 
КНЯЖЕСТВЕ ЛИТОВСКОМ В XVI - ХУIIl ВВ. (ПО 
МАТЕРИАЛАМ ПОЛЕМИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 
О ЛИТОВСКИХ ТАТАРАХ) 

Г. МИШКИНЕНЕ 

Своей вершины жанр полемической литераryры на 
территории Великого княжества Литовского (далее ВЮI) 
достигает в конце ХУI в. и в первом десятилетии ХУН в., 

постепенно угасая после 1623 г. с победой католицизма над 
неуниатами (православными), с триумфом контрреформа
ции над реформацией. Полемическая литераryра 

(k.xVI-н.хvн вв.) и творчество основных создателей этого 
жанра П. Скарги, М. Смотрицкого, В. Руцкого, братьев 
СТ. и Л. Зизаниев достаточно широко исследована в рабо
тах В. Короткого ''Творческий путь Мелетия Смотрицкого" 
(1987), Л. Яновского "Политическая деятельность Петра 
Скарги" (1909), М. Ботвинника "Лаврентий Зизаний" (1973), 
К. Otwinowskiego "Piotr Skarga" (1920), J. Tyszkiewicza 'Tatar
zy па Litwie i w Polsce". В этих же исследованиях много пи
шется и о религиозной веротерпимости в ВЮI в 
ХVI-ХVП вв., но по отношению к этническим меньшин
ствам (в частности мусульманам) не все остается до конца 
ясным. О католической реакции, мобилизующей через пуб
лицистику общественное мнение шляхты, направленной 

на ограничение политических прав и свобод татар (в 
1588-1620-х годах), проживающих на территории ВЮI и в 
Короне Польской, писали в свое время А. Мухлинский, 

С. Тухан-Барановский, С. Крычинский, А. Антонович, 

Я. Тышкевич. 
Целью данной статьи является попытка выяснения ис

торических причин католической реакции, направленной 

против татар, на основе двух полемических сочинений: с 
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одной стороны, пасквиля Петра Чижевского "Аль-фуркан 
татарский на сорок частей поделенный" (1616, переиздан
ный в 1618 г.), с другой стороны, утерянного трактата "Апо
логия татар" (1630), написанного неким Азюлевичем (о 
трактате см. Мухлинский, 1857; Тышкевич, 1989; Крашев
ский, 1840). Подлинные фамилии авторов пасквиля и трак
тата неизвестны, оба скрывались под псевдонимами. 

Татарам, приглашенным на службу в свои войска кня
зем Гедиминасом (см. Добрянский, 1908,8), компактно по
селенным на территории ВКЛ Великим князем Витаута
сом, наделенным им же землей и другими привилегиями 

политического и экономического характера, разрешалось 

исповедовать свою религию - ислам. Как пишет А. Воро
нович (1934,7-8), "в краях насчитывающих незначительное 
количество последователей ислама, обычно существует тен
денция считать их язычниками и идолопоклонникамИ". 

Положение татар в ВКЛ ухудшилось в конце ХУI в. во 
время правления Сигизмунда 111, в эпоху католической ре
акции, направленной против всего, что не бьmо католичес
ким. Мусульманам тогда бьmо запрещено строить новые и 
реконструировать старые мечети, под страхом смертной 

казни им запрешалось вступать в брак с христианками 
(Lapicz, 1986, 28). В третьем Литовском Статуте (1588) было 
записано: "Любой татарин не может быть служащим и не 
должен иметь христиан в неволе." Этот же Статут грозил 
сожжением тому, кто призывал бы христиан перейти в му
сульманскую веру. Бьmи и другие запреты, ограничиваю
щие религиозные права и свободы литовских татар" (Tu
chan-Baranowski, 1934,8-9). 

Выражением общих настроений католической шляхет
ской части населения ВКЛ стал пасквиль П. Чижевского 
"Аль-фуркан татарский"l, написанный на польском языке. 
Следует сделать несколько замечаний об авторстве этой 
брошюры, чтобы лучше разобраться в ее содержании. Под-

: Аль-фуркан - арабское слово буквально значит "различие"; 
так ооычно называется у мусульман коран. 
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линный автор пасквиля скрывается под псевдонимом 

п. Чижевского, считает А. Мухлинский (1857, 142). С. Тухан
Барановский приводит свою гипотезу об авторстве. В своей 
статье "Страницы истории литовских татар" (1934, 9) он пи
шет: "В 1616 г. татарин Алеевич из Ваки в ссоре убил шлях
тича Чижевского; отец убитого, желая выместить гнев на 
всем татарском народе, написал брошюру под заглавием 
"Аль-фуркан татарский", полную лживых обвинений татар 

в предрассудках, суевериях и преступлениях." я. Крашев
ский в сочинении "Вильно'· (1840, 160) в разделе "О татарах" 
пишет: "Брошюра эта написана п. Чижевским, отца кото
рого убил татарин Ассан Алеевич из Ваки." я. Тышкевич 
(1989, 291) делает предположение на основе текста "Аль
фуркана", что под псевдонимом скрывается бедный шлях
тич, служащий у сенатора, хорошо ориентирующийся в 

земских и трибунальных судах, может быть, воспитанник 
иезуитов из Мазовии. И не столь важно, кто был автором 
пасквиля, сколь важны последствия этой публикации. Сво

им появлением брошюра усугубила и до того унизительное 
положение литовских татар, которое длилось более полуве

ка и привело к значительному уменьшению их численнос

ти на территории ВКЛ. 
Данная публикация пасквиля не находит отклика в 

среде татар до 1630 г. И для этого, по всей видимости, были 
причины. Во-первых, татары, не чувствуя своей вины за 
приписываемые им злодеяния, не принимают публицисти

ческого вызова к полемике. Во-вторых, причиной столь дол
гого молчания могло служить и то, что татары, незначи

тельные по количеству проживающих в ВКЛ, лишенные 
политических прав и свобод, в то же время защищенные 
покровительством магнатов, не представляли собой гроз
ной силы и не могли поэтому служить главной целью атак 

католической реакции (Tyszkiewicz, 1989, 289). В-третьих, 
главной целью дискуссии с иноверцами, по.-прежнему, бы
ла борьба со сторонниками реформации, а после Брестской 
Унии (1596) обострились отношения с неуниатами. Видимо 
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поэтому столь непоследовательной и слабой бьmа "Аполо
гия татар" (1630), написанная неким Азюлевичем, вышед
шая без указания типографии и малым тиражом (Kraszews
Ю, 1840, 155). 

Почему же последователи ислама, наряду с представи

телями других вероисповеданий, хотя и в меньшей степени 

чем евреи и цыгане, испытывали политические, экономи

ческие и религиозные притеснения? Ответ на этот вопрос 
следует искать в самом содержании "Аль-фуркана татарско-

го". 
Одна из причин - это социальный статус татарского 

населения. ''Татары имеют все права шляхты и делятся на 

две группы: мурзы, князья, эмиры, которые владеют недви

жимостью с подданы ми, некоторые из них пользуются при

вилегиями польских королей; вторая группа - мелкая 

шляхта, бывшие служилые в литовских, а затем и польских 
войсках, пользуются правами шляхты, имея земельный на

дел и платя за него подати" (Tuhan-Baranowski, 1935, 16). 
Иначе говоря, социальный статус татар бьm достаточно 
высоким и вызывал зависть со стороны польско-литовско

белорусской шляхтыI. 
Вторая причина - экономическое положение литов

ских татар. Приведем небольшой фрагмент из текста ''Аль
фуркана татарского" п. Чижевского (1616, 53): "Большое ко
личество невольников и невольниц, не только нашего, но и 

московского происхождения, с таким удовольствием для се

бя проживают у Татар, сохраняя им верность, которую на
шим никогда бы не хранили ... " Вырисовывается образ ра
чительного хозяина, умеющего управлять своим имением, 

с явной выгодой для себя и подданых. Еще один аспект, яв
но вызывающий недовольство местной шляхтыI это ТО, что 
" .. JIосле Великого князя Витовта татарам запрещалось про
давать имения дворянству и приобретать от дворян вместо 
проданных другие имения ... Эrи постановления имели це
лью упрочить личную службу татар, которые с пожалован
ных земель обязаны бьmи оmравлять военные походы а 
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свой счет, без жалования" (Мухлинский, 1857, 139). В "Аль
фуркане татарском" поэтому предлагалось дать личную 
свободу татарским подданым, чтобы они могли эмигриро
вать. Все эти экономические пропозиции были прикрыты 
религиозной нетерпимостью по отношению к "бусурма
нам". 

Не выбирая слов, П. Чижевский обвинил мусульман в 
разбое и вымогательстве во время постоя войск; в обмане 
хорунжих при сборе подушной подати; в особом тексте 
присяги; в праздновании пятниц и питье сыты (медового 
напитка, который пьют во все религиозные праздники); в 

стремлении сооружать дома молитвы и мечети, оживлен

ной религиозной жизни в общине, принятии Корана как 

святой книги и следовании его предписаниям ... Таким об
разом, обвинения рисуют нам образ социального общества 
- литовских татар, истинных приверженцев своей религии, 

мало чем отличающихся по образу жизни от мелкой шлях
ты, но лишенных многих ее недостатков (пьянства, взяточ
ничества, обмана, выслуживания и др.). А упомянутые соб
людения постов, раздача милостыни сближали мусульман 

с христианами, что явно показывало татар с положитель

ной стороны. Все это вместе взятое, и определяет третью 

причину: католическая реакция направлена против всего, 

что не было католическим и отличалось от него. 

Четвертой причиной неприязненного отношения к эт
ническому меньшинству следует считать неспособность по
нять и объяснить некоторые обряды и обычаи литовских 
татар с точки зрения местного обывателя, незнакомого или 
мало знакомого с исламом. Соблюдение исламских обря
дов представлялось чернокнижьем и колдовством. Хуже 
всего, что и сам П. Чижевский склонен верить в эти пред
рассудки, в которых обвиняет мусульман, посвящая данной 
теме две главы своей брошюры: ''Татары - колдуны и чаро
деи" и "О мусульманских чудесах". (О традициях литовских 
татар см. Aleksandrowicz, 1935; Tyszkiewicz, 1989). 
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B 3aKJUOlfeHRe CJIeilYeT 3aMeTRTb, lfTO 3anpeTbl R npRTeC

HeHRjJ HOCWIR BpeMeHHbltf XapaKTep: >KaJlKOe nOJlO>KeHRe Ta

Tap B UapCTBOBaHRe CRnl3MYlUl.a In npeKpaTWlocb C ero 

cMepTblO. BJla,nRCJIaB IV OT.llaJI RM CnpaBe.llJlRBOCTb, B03Bpa

TUB Bce npRBRJlenlR, KOTopble 6bUlR yrReplK.lleHbl CetfMOM B 

UapCTBOBaHRe RHa KaJRMRpa B 1662 r. O.llHaKO nOJlbCKOe 3a

KOHO.llaTeJlbCTBO nOCJIe CRnl3MYlUl.a In nO.llTBeplK.llaJIo npaBa 

R CB060.llbl TaTap HenOCJIe.llOBaTeJlbHO, OTKaJblBaH RM B npaBe 

}"IaCTBOBaTb B COBemaHRjJX CetfMa R CeHaTa R 3aHRMaTb He

KOTopble rOCY.llapCTBeHHble .llOJl>KHOCTR. KaK nRweT A. Myx

JlRHCKRtf (1857, 148), "Helfero 3TOMY Y.llRBJljJTbCjJ, nOToMY lfTO, 

paBHblM 06PaJOM, WIR R 60JlbWe eme, YHR>KaJlR xpRcrnaH -

HeKaTOJlRKOB, no peJlRrR03Hotf HeHaBRcTU, ynpolfeHHotf B uap

CTBOBaHRe CRrR3MYH.lla In R nRTaeMotf cTapaTeJlbHO ero npe

eMHRKaMR, R3roHjJJlR R3 roCY.llapCTBa apRaH, XOTjJ TaKOBblMR 

6blJlR R .llBopjJHe, He .llOnYCKag K roP0.llCKRM npaBaM xpRcrnaH 

- RHOBepueB R BblKJIlOlfag .llBOPjJH .llpyrotf Bepbl, eCJIR He R3 BO

eHHblX PjJ.llOB, TO R3 CeHaTa, R3 cetfMoBblX c06paHRtf R R3 

rpalK.llaHCKRX .llOJl>KHOCTetf". 

RECHTLICHE SITUATION DER LITAUISCHEN 
TATAREN IM XVI-XVD JH. AUF DAS 

TERRITORIUM GROSSFÜRSTEN LITAUEN 
(AUF DEM GRUND DER POLEMISCHEN LITERATUR 

UBER LITAUISCHEN TATAREN) 

G. MISCHKINIENE 

ZUBammenfa88ung 

Der Artikel verfolgt, das Ziel, die historische Ursachen der kat.,. 
lischen Reaktion im XVI-XVII Jh. auf das Territorium Grossmrsten 
Litauen, die gegen atnische Minderheit - Litauischen Tataren gerichtet 
war, zu erforschen. Auf dem Grund der Forschungen liegen zwei pole
mischen Artikel: P. Tschizewski "Al - furkan tatarski .. (1616) und 
"Apologija tatar" (1630) von Aziulewitsch. 
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