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О СТИЛИСТИЧЕСКИ СНИЖЕННОЙ ЛЕКСИКЕ В 
СТИХОТВОРНЫХ ТЕКСТАХ СОВРЕМЕННЫХ ПОЭТОВ 

О.В. Шу"ьска8 

Демократизация современной crихоmорной речи ндет в руcnе 
общеro процесса "обмирщения" поэтическоro RЗЫка, по выражению 
О. Мандельштама (Мандельштам, 1987. С. 68). Процесс этот вызван 
сближением языка поэзии с уcrиой разroворной crихией, характери
зующейся различными сиmалами, среди которых проcroречие и 
жарroн играют немаловажную роль. Еще в 7~ roды иccnеДОватели 
отмечали, что наличие разroворноro злемента как в прозе, так.и в 

поэзии тоro времени "не художecmенный прием, а норма, общий 
повествовательный принцип, хотя конкретиaJI еro реализация, от
бор, границы, характер и способы употребления... художecmенно 
мотивированы и обуcnовлены". (Левин, 1971. С. 51) Активное упот
реблеиие проcroречных и жарroнных элементов в совремеиных по
этических текстах также не яВЛRетCII приемом. Известно, 'IТO обра
щение носителей литературноro языка К проcroречно-жарroнной 
crихии становится явлением стилистическоro узуса, имеющеro осо

бый нормативный характер, отличный от общей культурно-речевой 
нормы. Нормы авторскоro лирическоro повествования, широко 
включающие стилистически сниженную лексику, CllJl3аны не только 

с нормами литературноro языка, но и с коnnективными навыками 

стилистически значимоro употребления языка, которые wбудучи 
специфической частью общих законов RЗыковоro функционирова
нп, очень чувствительиы к историческому развитию языка и меия

ютCII во времени с той степенью активнocrи, которая соответствует 
любому факту речевоro общения, имеющему внеязыковую социаль
ную обуcnовлениость" (Винокур, 1987. С. 25) .. 

Если рассматривать употребление проcroречия и жарroна как 
определенный стилистический параметр, пусть и ограниченный, ero 
можно использовать при сннхронном анализе рида художествен и .... 
систем. С точки зрения назваииой стилиcrической коордииaтw __ 
ременные crихотворные тексты члеиятся на три I1'YПпы: xyдe.eer

венные системы с активной тенденцией в ИСRОПЬ:ЮВании iqJOCrO
речио-жаproииой crихии, с умереиной и нулевой. При оRИС8НИИ 
этой лексики важно отметить не проcro сам факт их JIIOТIICбneнJlJl, 
но творческое в проcroречии и жарroне в отличие от формупьных 
cтepeo11Iпов В них. Oпtошение к таким стереотИпам - _. 
характериcrике тоro или иноro идиоCТИЛII. 

Рассмотрим некоторые функции прос:торечм И aproвa • _ 
тических текстах современных поэтов. 
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Усложнение характеролоmческой функции этой лексики свиза-
110 с изменением норм авторского повествовании. Если в лиричес
ком повествовании присутствует точка зрении персонажа, нелитера-

11'рные элементы воспринимаютси как характеролоmческие, иду

щие от речевой пракrики персонажа. Некоторые, широко использу
емые в современной поэзии формы лирического повествовании, та
кие, как например, монолог, демонстрируют различные варианты 

авторской и неавторской речи. Эrа форма дает возможиоcrъ спри
тать свое авторское "и", хоти здесь полного отстранении автора нет, 
а часто налицо совмещение восприяТИJI автора и персонажа. Осо
бенно это характерно ДЛЯ прозаизированных стиховторных текстов. 
Например, в стихотворении А Вознесенского "Монолог Мерлин 
Монро" речь автора и персонажа почти сливаются: 

Продажи. Рожи. Шефржеm, как мерин 

мы убивали себя карьерой, 
деньraми, деека.мu загорелыми, 
ведь иам, актерам, жить не с потомками, 

а режиссеры - одни подонки. 

невыносимо, Korдa раздеты 

во всех афишах, во всех raзетах, 
забыв, что сердце ecrъ посередке, 
в теБJl завертывают селедки, 
лицо ИЗМJlТО, глаза разорваиы 

(как страшно вспомнить во "Франс Обзервере" 
свой снимок смордой самоуверенной 
на обороте у мертвой Мерлинl) 

Просторечные слова (рожи, ржет, подонки, дегки) входит 
здесь в поток разговорной интонации, характеризующей речь персо
нажа, KOТOPВJI не отличаетСJl ни по тональности, ни по характеру ис

пользуемой лексики и синтаксических конструкций от речи автора. 
Иной стилистический эффект мы наблюдаем в стихотворных 

текстах поэтов, художественной манере которых в значительно 
меньшей creпени присуще (или вообще не присуще) такое стили
стическое качество, КIU[ прозаизации лирического повествовании. 

Возьмем ДJIJI примера стихотворение А Межирова "Я кalt-тo сразу 
раэочаров8ЛСИ" : 

Я как-то сразу раэочаровалси 
Почти во всех, С кем вовреми смывалси 
С вокэалuв, из вагонов и кают, 
Из аэропортов и ресторанов, 
[де мы конфисковали из карманов 
Все то, что просто так не отдают. 



я разочаровалси как-то сразу 
И как-то сразу все произошnо, 
Когда мы обквтали автобазу 
В буру и в секу (наше ремеcnо)_ 

Я как-то сразу. Не мало по мany, 
А весь как ecrь. Но не в ИqJe, пожалуй, 
А в чем-то сопредenьном. Заряди, 
Суnищую и рабство и свободу, 
Тyryю навощенную коподу, 
Рассчетный день маячит впереди. 

Игра - исчадье разума и духа, 
Особый род особоro Heдyra, -
И разочароватьси в ней нenьзя, 
Тем боnее, что сыграна не вся. __ 

И пуcrь игра налево катит кати, -
И разочарованье, как изъитье 
Частицы жизни на ее закате, -
И потому невenика беда, 
И нету бnаroдатней бnаroдати, 
Чем разочароватьси навсегда. 

В этом стихотворении персонаж (nчужойn характер) вопnоща
етси в субъективной форме (и) - отсюда и введеиие в текст эnемен
тов социально-речевой характеристики: просторечии ,",IOIrI4UCII, 
жарroнизмов обкатать в буру и в секу. катит кати, разroворных 
конструкций: Н как-то сразу. Не .l\Iало 110 . .4Iалу. А вей ка/( ~cmь.. В 
этом не быnо бы ничеro особенноro, но в третьей строфе ПPЩIсходит 
перекnючение пnанов изображении: поивnиетСJl ВТОрОе ЛИЦО, выра
женное императивом - заряди С)оAJlЩl'Ю и рабство и cвo6oiI!. 1)l}IЮ 
навощенную lCOJIoдy. С этим СВJlзан и cnом иитонациИ В СТИIЮТllOре
НИИ. Традиционное уподобnение жнэни-игры переводит текст в 
иную тонanьность, что поддерживается высоким nех_ эnе

ментом - СУNlЩей, uсчадье, U3IIJImьe, 6Ааюдо",.. Жарroиизм lCIIIrIUm 
кати соотноситси с темой игры и не меииет CТИJJистичearoe ЭllYЧа
ние стихотворении. Императив (заряди) эдесь можно рассматривать 
как обращенноcrь автора и к персонажу и обобщенному адресату -
отсюда усиnение интонации исповеди. АвТОРСКИЙ I'OJIOC .ыдает и 
афориэм - И нету блаzодатней БАаzодатu, Чем p4.JO'Ulpo,amlJCll на,
сегда. 

Можно отметить и дрyпtе случаи испоnьзовании Межнровым 
просторечии и жарroна, вкnюченных в поток ВЫСОкОЙ иитонации, 
где они выпоnииют ponь СИПlалов особоro рода. Они нужны пoэry 
ие просто как экспрессивное средство. Контекст подчеркивaer в ,....)( 
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словах прежде всего оценочный компонент значення. Orсюда -
нужный для поэта акцент в стихотвореиии: 

Korдa в Korдa-тo новые районы 
Пародия на старые салоны 
Пришла в почти что старые дома 
И 'УСТО поразвесила иконы 
Почти что византийского письма, -
В прихожих, rдe дубленки из Канады, 
Заполыхали золотом оклады, 
Не по наследству, скромному весьма, 
Полученные вдруг - а задарма, 
Они из ризниц, может быть, последних, 
Висят не в спальнях даже, а в передних 
Иконы эти, эти образа. 

Там лейб-маляр, плутишка лупоглазый, 
Бросал на XO.lICТ валютные размазы, 
В один сеанс писал хозяйке хазы 
Почти что византийские глаза. (.Бормотуха") 

Просторечное задар .. ,а, жаргонизм хаза. наряду С другимн сред
ствамн: оценочной лексикой (лейб-,lIаллр, 11IIуmишка луnоzлазыЙ. га
люrnные·раз .. ,азы). особенно значимым здесь троекратным повто
ром разговорного варианта частицы почти (почти чrnо) использу
ются поэтом для характеристики ,.почти что культуры''', полукульту
ры низов элиты�. 

Оценочный компонент значения у просторечных слов может и 
не акцентироваться в тексте, как, например, в стнхотворении А Ко
ролева, творчество которого ориентировано на разговорно-просто

речную стихию, что часто и декларируется поэтом: 

Миновала пылких чувств эра, 
как в ИЗRществе искусств вера. 

ВреМII зрелости. Расцвет. Акмэ. 
Вот о том и речи нет, как мы 
nялuли на облака зенки 
и снимали с молока пенки. <"Ретроспектива") 

Просторечие здесь выполняет роль элементов, намеренно сни
жающих высокий тон, "пылкость чувств", а оценочность отходит на 
В1."QроЙплан. 

Оценочность может подчеркиваТЬСR и в просторечных вариан
тах слов, как, например, в контексте Межирова: 
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Не из народа, из низов элиты 
Исчадье розни и возни ползло, 



Кorдa, из rpизи в ,,"изи сановиты, 
Низы :шиты выивлвли :шо. 

8enи,,"е традиции оплlЦUlll, 
Из rnyбииы идущие вежов, 
Сперва безrpeшней были, че~ А1ссажов, 
l<иреевсме или Хом.вков. 

Все было таж. Но ие проUUlО и roдy, 
у ЛОI1fМ вещей ка поводу, 
Единственной реальностн в yroДУ, 
В oxomOM оказалllCR риду. 

Через плечо зЩ'ЛllДЫВав в ,,"ижки, 
Ра:шитьем озабоmлllCR вдрут, 
Леонтьева читав понаслышке 
И Розанова из деситых рук. (.. ВоРМО1}'ха") 

Если ПРIIНИТЬ во внимаНIЩ что ДЛJI Межирова употребление 
вариантов на -ся в rnаroльных и деепричастных формах ИВЛJIeтcJI 
"минус-приечQМ", то значимость и экспрессив этоro варианта осо
бенно наrЛIIДна. Тема ПОЛУКУЛЬ1}'Ры, 1I0nYЭnИТЫ иаходит у поэта и 
cтиnистнческое решение. 

Безусловно, нельзи свизывать функции просторечных :шемен
тов только С характером лиричеCl(Оro повествовании, проэаизиро

BaHHoro и непроЭаизированноro. Опредenиющую РОЩ' эдесь иrpает 
cтиnистическав установка автора. У Мандельштам&, например, та
roльнав форма на -ся тоже встречаетсв в стнхотвореиивх С высокой 
интонацией, но употребление этой формы ке ИВЛJIетси дли поэта 
"минус-приемом", а иноrда оиа стнлистичеCICИ кемотивирована и 
не оценочна, К8J( в следующих строках: 

Среди СВllщеиников левитом молодым 
На страже утренией он долro ilстввцси. 
Ночь иудейсJGUI CZ)IЩIИ4CR Кад ким, 
И храм разрушекныА YIJlIOМO с:оанд8ЛCJt. 

Обратим вн"мание еще ка два cnyчц ИСПOnЬ30ванив рассмат
риваемой леа:сим: иетавзыа:ОВ8JI фунКЦИII просторечив и жарroка и 
измекение оценочкостн JЦIOCТOречиых сло •. Эrи два момектв часто 
бывают ВЭЦf40СВllзакы. fiРИf4еРОf4 вэциодейCТВИJI метавзыковой 
функции с поэтической MOryт CЛ}'ЖII11I строки Межиров&, КОf4меиПl
рующие иазвание ero стнхотворенив "ВopMOТYX~": 

Н, J(Qнечно, ПОНИf48Л заранее, 
НелицеПРИJIТНЫf4 будет суд 
И мое ужасное иазвание 
ПОUUlЫИ и беэВIC)'СНЫИ наэовyr. 
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И поскольку нет прорабов духа, 
Сборной духа в этой книжке нет, 
Для нее названье - ,.Бормотуха" 
Я придумал в духе этих лет. 

Употребление просторечия и жарroна в метаизыковой функции 
ИНОЩв вызывает изменение оценочности слова. Как известно, су
ществyюr определенные корреляции между стилистическим реrист

ром слова и характером эмоциональной оценки. По мненню неко
торых исследователей (Шаховский, 1983) стнлистический аспект 
значеНИlr и кониотативность не являются тождественными поняти

ями. Не изменяя стилистической окраски слова, контекст может ме
нить оценочный знак лексики, чаще Bcero отрицательно-оценочное 
слово в контексте становится положительно-оценочным, как, напри

мер, в контексте Вознесенскоro, rдe у жарroнизма .лажа меняется 
оценочный знаll:: 

Окрошка хорошв -
с накрошенными 8 ней кусками 
яичными особняками, 
прозрачным языком Пассажа 
с толпой взаимноro массажа, 
с уже старосла8ЯНСКИМ ".лажа" ("Московскаи 

окрошка") 

EcIIи roворить об изменении оценочности у просторечных 
C:nOB, то В современных стихотворных текстах ТaIOfX примеров нема
ло. Хот. иccnедоввтели отмечают отсутствие С1роroй ЗВВИСИМОСТИ 
_Между отрицательиой оценочностью и рвэroворной (стилистически 
сиижениой) окраской- (Петрищева, 1984. С. Ш) бonьшинctвo про
сторечlfы][ C:nOB заключают в себе отрицательную оцеику. Измене
ние оценочности может достиra110CJl разными способами, что мы 
иаблюдаем в IЮнтек~ ШlUlИревскоro и Межнровв: 
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опсрытьI черные ворота -
и два веселых обормота 
rnотают пиво у ларыса. . 
И ход cyxoro кадыка . 
подобен ходу поршня. Чистоl 
И пеной - фух - иад ronовоА. 
Трубят в бутылки, как roрииcты, 
что деиь окончен трудовой. ("Ну вот и кончилась 

работа") 
Дощатый qюб над CItIIOHOM чуть крени, 
Толпа выходИт ив тропу крутую,. 
Нажала на максоиы шoфqllll, 
Соратнику и дpyry С8Л1OТ)'JJ. (" Тбилиси. Цех") 



B nepBOM CJJy'fae enOBO o60pMOm (npoCT., 6PBHHoe) B CO'fCTIIHHH C 
3nKTeroM 8eUAIoIe, B "nonOlIIKTCnbHOM" 1I0HTellCTe MeHJICT CBOJO Olte
HO'lHOCTb. B KOHTeKCTC MelKKpoBa CHRTHJO o-rpHltaTenbHOB OlteHU'fHOC
TH y enOBa lUoljJeplUl (npoCT., npeHe6pelKHT.) cnoc06CTB)'CT ynoTpe6ne
HKe ·ero B KOHTeKCTC, CBR3aHHOM C BblCOIIOB TeMoB CMepTH, a TaKlKe 
BKnJO'feHKe B OAKH PllJ( C BblCOKHM copamHurc. 

npoCTope'fHBR neKCHKa B yenOBHRX 1I0HTeKCTB MOlKer CQ3AIIBaTb 
"PBAHaItHJO", 6nBroAapR KoropoB HeA-rpanbHble enOB&, He KOHHOTaTHB
Hble B enOBapHOM OTHoweHHH, KOHHOTBTHpyIOT 3MOTHBHOCTb o-rpHlta
TCnbHOro Ol{eHO'fHoro 3HaKa, lIaK, HBnpHMep, B ClJeAYJOllIeM IIOIITCI(CTe 
npenoBcKoro: 

Ye:JlKBn JI OT 3THX AOMHweK 
H3 'fBnAOHCKOro 3noro yrna. 
Or X03JU!8, 006101m.,urco8, 8bl3lCUZ 
Ye:JlKan 6e3 o-rpBAbI H 3na. (. Ceno") 

BUTOC BHe KOHTeKCTa enOBO X03lle8a He Bbl3b1BBer KaIIOro-ro CTH
nHCTH'feCKoro Bne'fBTneHHJI. B AaHHOM CJJy'fae y Hero nOJlanReTCIJ O-rpH
l{aTenbHblH Ol{eHO'fHbIH 3HaK, TaK KaK B n03HI{HH cononolKeHHR C HHM 
HaXOAIITCR npocrope'fHble enOBa C o-rpHl{aTCnbHOB OI{~HO'fHOCTbJO (11101-
:HCUza, oo6Io1m.,urc). 

AIIanH] COBpeMeHHblX n03TH'feCKHX TellcroB. nOKll3b1Baer, 'ITO 
TBOp'feCKOe HCnOnbJOBaHHe B CTHXOTBOPHOA pe'fH npocrope'fHR H lKap
roHa HanpaaneHO Ha BblJlaneHHe eme He pBCKpblTblX nOTeHItHA 3TOA 
R3blKOBOit CTHXHH. 

ON THJ: VOCABULARY VSJ:D IN Aft INr.UOR 
STYL. IN TBB POBMS or MODBRN POBTS 

O. V. I h u I • '" • r • 

1-

Th. f'undi.... 0( Ih. yocahuJary uoed la aD iDloriOl" .!!,.. ... complieal'" 
due 10 Ih. c:haap in Ih. no ...... or lb. wlhOJ"· ........ 1ioD. The _11 .. ...., 01 
~.ijvi~"!:,~ aDd J",OD 10 eIooeIr eollD.cl'" .lth Ihe pecularllleo iil lID 

nHTEPATYPA 

BIIHOKYP, 1987 - B H NO" Y P T.r. YnoTpdlJteHHe ...... II8It OCHO.HOII npej\WeT 
CTHJlHCTHKH / / CTHJlHCTHKa PYCCltoro ....... )/(lHpoBo-.oWIoI)'HHKaTHu .. 1I acnur CnI
JlHCTHkH TeICCTa. M., HayK8, 1987. 

ne.HH, 1971 - ne B H H B.Jl. nHTepaTypH .. II .... " H lIY/lO.ecTBeHHOO nolleCTllClBll
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