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Valentingumo teorija apraSo žodžių jungimosi išgales ir jungia savyje gra
matiką, leksikologiją, sintaksę ir leksin~ semantiką. Naujų tyrinėjimo meto
dų, pvz. semantines komponentinės analizės, semantinių linksnių teorijos 
ir t. t. vystymasis ir jų panaudojimo ivairiose teorijose rezultatai rodo, kad 
reikia pakeisti musų požiOrj i semantikos ir sintaksės savitarpio santykius. 
Profesorius G. Helbigas teigia: "Gramatikos pertvarkymo esmė ne ta, kad 
negalima spr~sti apie semantines ypatybes remiantis tiesioginiais paviršiaus 
reiškinių' stebėjimais, o ta, kad reikia tiksliai apra~yti 'semantines ir sintaksines 
ypatybes lyginant jas netiesiogiai, atsisakant morfosintaksės kaip vienintėlio 
ir pirminio kalbinio aprašymo išeities taško [nes šitoks priėjimas neatsklei
džia, o iškreipia semantikos ir sintaksės savitarpio santykius)" (lIelbig, 
1983a; 68)_ BOtent valel1tingumo teorija sudaro galimybes pertvarkyti 
gramatiką, naujai i ją pažvelgti. Kaip žinoma, valentingumo teorija remiasi 
trimis predikatinių žodžių - veiksmažodžių, daiktavardžių ir blldvardžių -
analizės lygiais: loginiu, semantiniu ir morfosintaksiniu. 

Aprašant logini predikatinio žodžio (toliau kalba eis tik apie veiksma
žodžius) valentingumą kalbame apie propoziciją. Propozicija yra matiausioji 
loginė struktura, kuri1Į sudaro (dar neleksikalizuotas) loginis predikatas, 
arba funktorius, P bei jo argumentai a, b, cir 1. t. Propozicija iSrei!kiama 
formaliosios matematikos formulėmis P(a) arba R(a, b, c ... ). Pirmuoju at
veju turime pažymim,ji veiksmažodi (determinatives Verb), antruoju - san
tykinĮ veiksmažodį (relationa1es Verb) (Schmidt, 1961; 68). Propozicija tėra 
supaprastintas sudėtingų hierarchinių struktllrų i!rei!kimas matematine for
mule. Veiksmažodžio ,.gehen" propozicija yra R(a, b, c, d, e), o jo loginę 
struktOrĮ mes pateikiame pirmoje lentelėje. Joje matome, kad veiksmažodis 
,.gehen" turi keturis predikatus (CAUS, OPER, MOV, DELOC)' ir penkis 
argumentus, išreilkiančius tikrovės situacij,. 

Semantiniame lygmenyje ši sudėtinga loginė strukt Ora yra sintaksiškai 
transformuojama, 1inizuojama ir leksikalizuojama (žr. lentel~ 2). Taigi su
dėtinga loginė struktOra supaprastėja ir jau tiesiogiai nebeatitinka seman
tinės predikato struktūros, t. y. nėra šios loginės reikšmės savybė, kaip šitai 
teigia kai kurie kalbininkai (pvz. Bondzio, 1976; 89). Semantiniai linksniai 
(pvz. agentas, instrumentas ir lokatyvas antrojoje lentelėje) nėra indentiški 
seminei struktOrai , jie tėra loginės strukturos IUnkcijos, gaunamos g loginės 
struktOros jll sintaksiškai 1inizuojant bei leksikalizuojant_ Vadinasi, tarp 10-
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ginės ir semantinės struktūrų n~ra visi~ko atitikimo, t. y. login~ struktū-
ra fsemantinė struktūra. ' 

Semantiniame lygyje visi leksikalizuoti argumentai, atliekantys tam tik
ras semantines funkcijas, yra būtini. Siame lygyje atliekama paties predikato 
semantinės reikšmės bei jo argumentų reikšmės analizė, nes tarp predikato 
ir jo argument,! yra semantinė dermė. Pirmiausia analizuojama paties predi
kato komponentin~ struktūra ir nustatomos funktorin~s ir modifikacinės 
semos. Funktorinės semos (žr. Mikič, 1980; 110) lemia tai, kiek laisvų vietų 
atveria veiksm3Žodis. Pagal funktorines semas galime sudaryti leksinius
semantinius laukus. Funktorin~s semos yra invariantinės skiriamosios semos, 
pagal kurias ir skiriame tris veiksmažodžių klases - veiksmų, vyksmų ir bū
senos veiksmažodžius. ModifIkacinės semos yra individualios skiriamosios 
semos, jgalinančios konstatuoti skirtumus tarp vieno lekSinio-semantinio 
lauko vienetų.Jomis remdamiesi,galime semantiškai apra~ti skirtumus tarp 
sinonimų. 

Toliau yra aprašomos argumentų, t. y. veiksmažodžio konteksto partne
rių, semantinės struktUros. Siuo atveju kalbame apie argumentines semas. 
Tarp modifikacinių ir argumentinių semų yra dalinis atitikimas , nes predi
kato modifikacinės ir funktorinės semos semantiškai derinasi su konteksto 
partnerių semine struktūra, tarp jų turi būti semantinė derm~. Ji gali būti 
pažeista, kaip nurodo M. ByrviŠ3s, tik tam tikromis s:jlygomis, pvz_ pasa
kose, kur žvėrys kalba, gyvuliai valgo ir t. t. (Bierwisch, 1983; 57) Guk žvė
rys nekalba, o gyvuliai Ma). 

Sintaksiniame lygmenyje susiduriame su tolesnio leksikalizacijos, sintak
tifikacijos ir morfologizacijos proceso padariniais. Aktantai yra sakinio da
lys, t. y. gramatinė raiška tų predikatinio žodžio laisvų vietų, kwios Užfik
suotos to žodžio loginėje struktūroje ir atlieka semantiniame lygmenyje tam 
tikras semantines funkcijas. Taigi: argumentas _ semantinis links
nis _ aktantas. 

Morfosintaksiniam lygmeniui taikomi !ie postulatai: 
I. Išoriniame sintaksės lygmenyje skiriame būtinuosius ir fakultatyviuosius 

aktantus, tuo būdu nustatydami aktantų skaičių, t. y. sintaksini junglumą. 
2 _ Būtinieji ir fakuJtatyvieji aktantai nustatomi tik remiantis konkrečia 

veiksmažodžio reikšme ar tos reikšmės variantu_ 
3. Apie aktantus galime kalbėti tik tuomet, jei jie užfiksuoti kaip argumen

tai veiksmažodžio loginėje struktūroje. 
4. Morfosintaksiniame lygmenyje vieni argumentai priwlo, kiti gali būti 

realizuoti Sintaksiškai, o treti gali bDti realizuoti sintaksiškai tik esant tam 
tikroms sąlygoms. Pvz. sakinyje ,,M pjaunu malkas" instrumentas yra impli
kuotas, bet sintaksiškai neišreikštas, nebent iškilti! atributizacijos būtinyb~: 
"M pjaunu malkas surOdijusiu pjOklu". 

Taigi loginiame valentingumo lygmenyje visi argumentai bOtini, taipogi 
semantiniame, o tuo tarpu sintaksiniame lygmenyje kai kurie_ argumentai 
gali būti sintaksiškai ncrealizuoti. Vadinasi ir tarp semantinės ir sintaksinės' 

Slruktūll! nėra visiško atitikimo. Tod~l neteisinga kalbėti, kad .. zod'ių formos 
ar sintaksin~s konstrukcijos tiesiogiai priklausumos nuu rredikatiniLl žudžio" 
(Jilkaitien~. 1988; 64). 



Cia i!kyla laisvojo nurodymo (freie Angabe) problema. MOsl!. manymu 
tarp laisvojo nurodymo ir fakultatyviojo aktanto tas skirtumas, kad fakul· 
tatyvusis aktantas yra argumentas, uffiksuotas predikatinio žodžio rcik~mės 
struktOroje ir kuris, esant tam tikromis sąlygomis (pvz. konteksto Banks· 
tinis žinojimas, situacijos pasikartojimas ir I. 1.), gali būti sintaksiškai nerea
lizuojamas. Laisvasis nurodymas nėra užfiksuotas predikatinio žod1io reikš
mės struktnroje, todėl gali bOti sakinyje laisvai pridedamas ar prdleidžiamas. 
Jis charakterizuoja arba pati sakini fjei tai modalinis žodis), arba pati tarinį 
fjei tai aplinkyMs). Todėl, matyt, nereiktų laisvųjų nurodynu! laikyti, pir
ma, laisvaisiais -aktantais (tai klaidinantis temtinas), antra, teigti, kad ,Jais
vieji aktantai realizuoja bntinuosius semantinius predikato palydovus" 
(Jakaitienė, 1988; 65), ir trečia, kad jie susiję su predikatinio žodžio reikšme 
deterrninaciniu ryšiu. 

Tačiau turime pripažinti, kad tai nėra galutinis problemos i~sprendimas, 
nes lieka neaišku, kodėl jų vartojimas su veiksmažodžiais nėra visiškai lais
vas, nes ,yra tam tikrų apribojimų, sąlygojamI!. jų semantinio tarpusavio 
derinimo. Net vietos, laiko, būdo ir priežasties aplinkybės ._. nėra laisvai 
jungiamos prie kiekvieno veiksmažodžio" (Ambrazas, 1986; 58). Gal teisus 
VDR mokslininkas V_ Miulneris, teigiantis, jog būtinieji ir fakuliatyvieji 
aktantai i!reiškia esminius kalbinės situacijos požymius, o laisvieji nurody
mai -neesminius? (Mūhlner, 1982; 313). 

Santykius tarp argumentų, semantinių linksnių. ir aktantų galime atvaiz
duoti taip: 

gehen: R(a, b, c, d,e) 
a - Argument I __ Agens _ Sn 
b -- Argument 2 _ Instrument --IpSl 
c - Argument 3 - Lokativ Source -/pSI 
d -- Argument 4 __ Lokativ Path - __ jpS/ 
e __ Argument 5 -- Lokativ Goal _ / pS I 

Sitai igalina mus nustatyti koreliacinius .dėsningumus tarp ivairių valen
tingumo lygių. Hnagrinėj~ judėjimo ir būsenos reliacinius·lokaliĮ1ius veiksma
žodžius vokiečių kalboje, galime nustatyti §iuos koreliadnius dėsningumus 
tarp lokatyvo ir jo realizavimo sintaksiniame lygmenyje: 

__ pS z. B. Peter wohnt in Leipzig. 
Lokativ Stat _/pS/ z. B_ Klaus zeltet an der Ostseekilste. 

/pS z. B. Katrin steigt aus der Strassenbahn_ 
. .c:-/pSj z_ B. Ein Lowe ist alls dem Zirkus entsprungen. 

LokalIv Source .;;;::-- sd z_ B. Der Filrst entstieg einer Kutsche . 
........ /Sd/ z. B. Der Vogel entflog dem Kalig. 

__ pS z. B. Klaus irrte durch den Wald. 
Lokativ Path ~ IpSI z. B. Die Schwalben segeln durch die Lufl. 

--.:.. Sa z. B_ Die Fischer befahren oft diese Wasserstrasse. 
pS z. B. Die Eibe milndet in die Nordsee. 

Lokativ Goal---,pS/ z. B. Der Luftba1lon steigt in die HBhe. 
---- Sa- z.B. Peterbetritt Jie Klasse. 
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Visus valentines analizės duomenis galima aprašyti naudojant 1983 metais 
G. Helbigo pateiktą ~šil! pakopų valentingumo modeli (Helbig, 1983b). 

Kur galima panaudoti valentinės veiksma!!.odžių analizės rezultatus? Be 
abejo konfrontatyvineje arba· kontrastyvineje lingvistikoje, užsienio kalbų 
dėstymo metodikoje bei leksikografijoje. Palieskime paskutiniąjiĮ sritį. 

Nors valentingumo teorija remiasi semantine analize ir naudoja paradig· 
mini bei sintagminį semantinių kOMponentų skaidymo būdus, turime konsta
tuoti. kad valentingumo teorija besiremiančios deskriptyvin~s gramatikos 
iki šiol vis dar yra vienkalbės gramatikos. Tikslu yra siekis sukurti konfron-· 
tatyvinę transformacinę generatyvinę dvikalbę gramatiką. (Dębski, 
1985; 18). G. Helbigas nurodo, kad gretinti turime tik remdamiesi viena 
gramatikos teorija, tirdami vienodus reil:kinius ir naudodami tuos pačius 

metodus ir terminus (Helbig, 1981; 80). 
Naudodamiesi Helbigo še~ių pakopų valentingumo modeliu galime gre

tinti įvairias veiksmažodžių klases bei jų pogrupius. Reiktų aprašyti pagrin
dinius tų pogrupių leksinius vienetus, arba archileksemas. Archileksemą at
spindi vieno leksinio-semantinio lauko daugumos leksinių vienetų bendriau
sius semantinius požymius (PoItier. 1965; 124). VDR lingvistas H. J. Mein
hardas kalba ~uo atveju apie prototipinius semantinius požymius ir siūlo 

teikti ne visų žodžių semas, o tik prototipinio žodžio semas (Meinhard, 
1984). Pavyzdžiui, judėjimo veiksmažodžių leksinio-semantinio lauko areIu
leksema būtų ,judėti" l"sich bewegen"). Archileksemų ar pagtindinių 
leksinių vienetų logines, semantines ar sintaksines struktaras galima būtų 
numeruoti . Stai G. Varigo vienkalbis vokiečių kalbos !odynas .. pateikia 
16000 antraštinių žodžių ir 850 numeruotų gtamatinių šių žodžių vartojimo 
taisyklių (Wahrig, 1981). Taigi žodyne galėtumem. pateikti in(ormacij{ apie 
veiksmažodžių propozicijas, jų semantinius ir sintaksinius sakinio modelius 
ir t. t. Tuomet dvikalbis lietu vilI-vokiečių kalbų žodynas teiktų kiekvienam 
fIlologui labai svarbią. informaciją., o žodyno straipsnis atrodytų gal taip: 

gyventi, -ena, -eno I~ (,,b_ūti gyvam, egzistuoti") leben 1.(5. 
15,36,85 .. .")"sein 1.(I,10,27,70 ... ).existieren( ... ) 
2. ( .. patirti, pergyventi") erleben 2. ( ... ), durchmachen ( .. _) 
3. ("būti tam tikroje vietoje") leben 2. (2, ... ), wohnen 
( .. _), sitzen 5. ( ... ) ir t. t. 

SkalC\aI po koruaeC\ų veJKsmažoOZlų ,Jeben", ,,sein" ir t. t. reikš~nitl.. r~ik~
tų užkoduotos .informacijos tipus. Turin'~ pripaži~ti,. kad parad~gnunlo u: 
sintagminio semantinių komponentll skald~mo ~ud.a1. dar ~ažaj naudoti 
tirti tiek vokiečių, tiek lietuvių kalbų leksiką.. Pleštt ŠiUOS du.vonus galetų 
padėti ir Vilniaus universiteto filologų Studentų mokslinė ~raugija. Ge.rma
nistų, lituanistų ir kitų SMD būreliai, tirdami veiksmažodžių k1ase.s: dubt~ 
didžiai prasmUlg:j, darbą, Kuno rezultatus bOtų galima panaudou Įvamose sn
tyse, taip pat ir kompiuterinėje lingvistIKOje. 
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Lentele 

I. 

/i~ pred 1 arg arg.......... ~ 

I I 1."",,-
CAUS a pred2 arg arg 

I I I~ 
OPER b pred3 arB~ u. 

I I ............. ~ 
MOV pred4 arg __.f8 

I I I - I 
m. 

IV. DELOC c 11 -t 

LenteJe 2 

~~i 
agentas instrumentas IOk~ lokat~'WS 

(= kojos) (pradinis (kelias) (galinis 
talkas) taskas~ 

KONFRONTAT"· :; VALENZANALYSE DER VERBEN UND LEXIKOGRA'-: 

S. LAPINSKAS 

"'I.!sammellfassung 

Im Artikel stellt sich der Verlasser zum Ziel, die wichtigsten Strukturelel1!ente'
drei Eb...... der Vllenz Zu erörtern und auf bestimmte Probleme, so Z. B. auf .. 
Problem des Status des .emantischen Kasus und auf das Problem der fr ••• n Angabt 
hinzuweisen. Es wird vorgeschlagen. wie man die Ergebnisse einer valonzbezogenen 
semantischen und syntaktischen Verbanalyse in der Lexikographie ver\ven~en k"nnt •. 
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