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ZU EINIGEN BESONDERHEITEN DER SATZSTRUKTUREN 
MIT PRÄDIKATIVEM ADJEKTIV IM GEGENWÄRTIGEN DEUTSCH 

tlVILE DA GIENE 

In der deutschen Sprache der Gegenwart ist eine Tendenz zur Verbreitung 
der nominalen Ausdrucksweise bemerkbar. Die Bevorzugung der nominalen 
AUldrucklWeise entspricht dem Streben, das Geschehen möglichst begrifflich 
als statilchen Zustand oder Grösse festzuhalten [BeneI, 1966, S. 28]. Es 
verstärkt lich jedoch die Funktion der rein verbalen Formen als struktur· 
büdender Formwörter [Admoni, 1969, S. 387]. 

Verschiedene funktionale Stile sind nicht in demselben Masse von der 
NominaliJierungstendenz betroffen. Die Sprache der Wissenschaft zeichnet 
lieh nicht nur durch eine umfangreiche S1,lbstantivgruppe aus [neTp3Bß1IYc, 
1971], sondern auch durch einen grossen Anteil der futiten Hilfsverben, Parti· 
zipien und Infmitive [Köhler, 1968, S. 90], während das futite Vollverb 
sehr blufig aiImentleert oder sinngeschwächt auftritt [Benei, 1966, S. 28]. 

Das Anliegen der folgenden Untersuchung ist es, eine vergleichende Analyse 
anhand von Belegen aus der wissenschaftlichen und der schöngeistigen üte
ratur zu bieten. Für die Analyse wurde Belegmaterial aus wissenschaftlichen 
,und schöngeistigen Texten des 20. Jahrhunderts herangezogen I. 

Die Itatistische Auswertung der Belege ergab, dass der Anteil der Verben 
in der wissenschaftlichen Literatur einen niedrigeren Prozentsatz ausmacht 
'als in der schllngeistigen Literatur (11,6% gegenüber 17,7%), was teilweise 
durch eine Vorliebe für umfangreiche Substantivgruppen im Stil der Wissen· 
schaft erklärt werden könnte. Der Prozentsatz der futiten Hilfsverben verhält 
sich folgendermassen: 58% in der wissenschaftlichen Literatur gegenüber 
40% in der scMngeistigen Literatur. Unter den futiten Hilfsverben ,sind in 
der wissenschaftlichen Literatur besonders die kopulativen Verben verbreitet 
(54% gegenüber 37% in der schöngeistigen Literatur). Die Sätze mit den 
kopulativen Verben machen in den von uns untersuchten wissenschaftlichen 
Texten fast ein Drittel aller Elementarsätze aus (in der schöngeistigen Lite· 
ratur dagegen nur 15%). Solche Sätze tragen nicht wenig zur Nominalisierung 
des Stil, der Wissenschaft bei. 

Wenn man Kopula und Prädikativ, die voneinander distanziert werden 
können, zu den Komponenten zählt, die den prädikativ.verbalen Ra1unen 
büden, so lässt sich feststellen, dass die wissenschaftliche Literatur einen 
sehr grössen Anteil ;ler durchbrechbaren ~a1unen2 mit der Struktur Kopu. 

IDie Berechnungen wurden nacb der Methode der symptomatisehen Statistik von 
D. PotellÜDait~ durehgefQhrt. 

2 Zu den Sitzen mit einem dW'cbbrecbbaren Rahmen werden von Llns Sätze gerechnet. 
in denen im MItteifeld oder im Nacbfeld wenigstens eine Substantivgruppt- steht. 
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la + prädikatives Adjektiv aufweist (82% gegenüber 51% in der schllngeistigen 
literatur, von der Gesamtzahl der Sätze mit dem prädikativen Adjektiv). 
Das wäre in erster Linie durch den häufigen Gebrauch der mehrwertigen 
prädikativen Adjektive in der wissenschaftlichen literatur zu erklären. Wir 
schlieuen uns der Meinung von W. Motsch an, dass die Konstruktion .Prä· 
dikativ + sein" als eine spezielle Form von Verbkomplexen betrachtet wer
den kann und da. Kasus - sowie Präpolitionalergänzungen beim prädika
tiven Adjektiv Objekte sind [Motsch, 1971, S. 49]. Ihre postadjektivische 
Position wird als Ausrahmung betrachtet. Da Genitiv- und AkkusativergDn
zungen beim Adjektiv sehr selten sind, beschränken wir uns auf die Unter
suchung der Dativobjekte. G. Helbig und J.Buscha stellen in ihrer Grammatik 
[Helbig, Buscha, 1984, S. 580] fest, dass Objekte im reinen Kasus vor dem 
prädikativen Adjektiv stehen. Die pr5adjektivische Position der r~inen Kasus 
gehört also zur Norm der deutschen Gegenwartssprache. Die Uberprüfung 
unserer Belege hat ergeben, dass in der wissenschaftlichen literatur 41% 
der Dativobjekte in postadjektivischer Position stehen, in der schöngeistigen 
Literatur - 3%. 

Einen erheblichen Anteil der Ausrahmungen machen die Dativobjekte 
nach dem prädikativen Adjektiv .gleich" aus. Die postadjektivische Position 
der Dativobjekte nach .. gleich" ist aber zum Regelfall gew'Jrden. Wenn wir 
die Sitze mit .gleich" ausschliessen, verhalten sich die ausgerahmten Dativ
objekte in der wissenschaftlichen und in der schöngeistigen literatur folgen
dermassen: 20% zu 0%. Diese 20% der ausgerahmten Dativobjekte beweisen, 
dass auch bei den anderen in der wissenschaftlichen Literatur gebräuchlichen 
prädikativen Adjektiven die Dativobjekte in Endposition stehen. 

Die postadiektivische Position der Objekte im reinen Kasus ist nur ein für 
die wissenschaftliche literatur charakteristisches Phänomen. Die hohe Zahl 
der in exakten wissenschaftlichen Texten vorkommenden dativbedürftigen 
Adjektive und die Tatsache, dass sich in der wissenschaftlichen Literatur 
sehr häufig dieselben prädikativen Adjektive wiederholen, trägt zur Ent
stehung schablonenartiger Sätze bei, die eine stärkere Tendenz zum Durchbre
chen des Rahmens aufweisen. Den hohen Prozentsatz der Dativobjekte 
ausserhalb des Rahmens in der wissenschaftlich,en Literatur k!!nnte man 
vielleicht auch dadurch erklären, dass manche Adjektive wie parallel, äqui
valent, proportional, identisch u. a. nicht nur den Dativ regieren, sondern 
auch die Prllpositionen zu und mit verlangen können. Die präpositionalen 
Gr.1ppen erscheinen viel häufiger in postadjektivischer Position als die Kasus
gruppen. Es ist anzunehmen, dass die Kasusgruppen bei solchen Adjektiven 
analog den Präpositionalgruppen dem Ende des Satzes zustreben. Die Sätze 
mit dem postadjektivischen Dativ zeichnen sich oft durch eine Satz· 
struktur aus, in der das nachgestellte Dativobjekt einen Gegenbegriff zum 
Subjekt bildet: 

Das rechts stehende Polynom ist identisch dem links stehenden Poly
nom (Mangoldt, S. 14). 

Der Drallvektor ist senkrecht dem Radiusvektor und dem Geschwin
digkeitsvektor (Baule, S. 105). 
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Die Gr6sse der Beschleunigung ist nicht mehr proportional der Grösse 
der Kraft (Baule, S. 105). 

Durch die Ausrahmung der Dativobjekte bekommt nicht nur das aus
gerahmte Glied einen grösseren Akzent, sondern es werden die beiden Teile 
des Satzes einander gegenübergesteUt, was zur besonderen Einprägung des 
Inhalts beiträgt. 

Die meisten syntaktisch relativen Adjektive verlangen als zweite Ergänzung 
eine präpositionale Gruppe. W. Motsch meint, dass beim prädikativen Adjektiv 
sowohl die VoransteUung als auch die NachsteUung der präpositionalen Ergän. 
zung möglich ist, dass bei einigen Adjektivklassen die Voranstellung üblicher, 
bei anderen dagegen die NachsteUung üblicher ist. Mit der postadjektivischen 
SteUung sei weder die Veränderung der Grammatikalität noch der Ausdruck 
bestimmter Regelmlissigkeiten wie Emphase, Akzent verbunden [Motsch, 
1971, S. 49]. Auch in den "Grundzügen einer deutschen Grammatik" 
[Grundzüge, 1981, S. 620] und in der ~Deutschen Grammatik" von G. Hel· 

.biR-J. Buscha [Helbig, Buscha. 1984, S. 5801 wird betont, dass die Pripo
sitionalobjekte dem Adjektiv vorangehen oder ihm folgen können. 

In der wissenschaftlichen Literatur ist die Zahl der prädikativen Adjektive, 
die ihre LeersteUe für eine präpositionale Gruppe eröffnen, viel geringer als 
in der schöngeistigen Literatur, und die Wiederholu!1gsfrequenz derselben 
Adjektive ist höher. Nach den Adjektiven analog, senkrecht, parallel, die sich 
durch eine hohe Gebrauchsfrequenz auszeichnen, steht das Präpositional
objekt in unserem Belegmaterial nur ausserhalb des Rahmens: 

Die Polarisationsebene des durchgehenden Lichtes ist senkrecht zu der 
des reflektierten Lichtes (Grimsehl, S. 825). 

Es sei paraDei zu der z.Achse (Born, S. 227). 
Bei den prädikativen Adjektiven (un)abbängig, identisch, proportional, 

äquivalent ist die Voran- und die NachsteUung der pripositionalen Ergänzungen 
belegt, aber die NachsteUung ist üblicher: 

Die Antwort ist dementsprechend von der Gestalt dieser Energiefunk
tion ganz unabhängig (Born, S. 296) . 

... und zwar ist diese abhängig von der Lange des Drahts (Baule, S. 56). 
Die entstehende Formel ist mit der entsprechenden der älteren Theorie ... 

völlig identisch (Born, S. 205). 
Formel sind sie identisch mit den entsprechenden Ausdrucken der 

allgemeinen Relativitltstheorie (Grimsehl, S. 638). 
Die These von der Bevorzugung der postadjektivischen oder der prä

adjektivischen SteUung bei manchen Adjektivklassen fUldet ihre Bestlltigung 
besonders in den wissenschaftlichen Texten, wo sich eine bestimmte Tenden7 
zur Voran- oder NachsteUung der präpositionalen Ergänzungen durchgesetzt 
hat, aber auch das Belegmaterial der schöngeistigen Literatur beweist, dass 
bei manchen Adjektivklassen die NachsteUung llblich geworden ist, so nach 
dem Adjektiv stolz: 

Da kleckst und schmierst du deine zehn Stunden am Tag und· bist stolz 
auf deinen Fleiss und deine vielen hundert Bilder (Feuchtwanger, S. 88). 

Die von W. Motsch angeRebenen Adjektive reich und frei [Motsch. 1971, 



S. 69] sind auch in unserem Material nur mit dem Präpositionalobjekt 
ausserhalb des Rahmens belegt. Dieselben Adjektive fahren auch G. Helbig
J. Buscha an, mit der Bemerkung, dass die Präpositionalo bjekte zu diesen 
Adjektiven gewöhnlich mit dem Nullartikel vorkommen [Helbig, Buscha, 
1984,S. 580]. 

Die Nachstellung des Präpositionalobjekts zum Adjektiv frei hat sich auch 
im Stil der Wissenschaft durchgesetzt: 

Die wirklichen Flüssigkeiten sind allerdings im Zustand der Bewegung 
nicht frei von Tangentialspannungen (Joos, S. 180). 

Die Nachstellung eines Präpositionalobjektes wird vorgezogen, wenn das 
Präpositionalobjekt sehr umfangreich ist und deshalb den Rahmen iiberspannen 
kann. Die umfangreiche PrApositionalgruppe wird beim prädikativen Adjektiv 
wohl häufiger ausgerahmt als bei den anderen Rahmenarten. Aber es ist 
interessant zu bemerken, dass die Durchschnittsgrösse des ausgerahmten 
präpositionalen Objekts in der schöngeistigen Literatur nur einen Umfang 
von 3,13 Wörtern hat (die häufigste Prlipositionalgruppe ist also von der 
Struktur: Präposition + Artikelwort + Substantiv). In der wissenschaftlichen 
Literatur ist das ausgerahmte präpositionale Objekt ein wenig grOsser: 4,5 
Wörter. Der Ausrahmungsfaktor der Prapositionalobjekte beim prädikativen 
Adjekti1l' ist demzufolge in erster Linie nicht der Umfang der Gruppe, sondern 
die enge syntaktische Bindung der Präposition an das Prädikativum. 

Der Prozentsatz der Ausrahmung der Präpositionalobjekte (von der 
Gesamtzahl der Präpositionalobjekte beim prädikativen Adjektiv) ist in 
der wissenschaftlichen Literatur um ein geringes höher als in der schöngeis
tigen Literatur. Die Ergebnisse der statistischen Untersuchung lassen 
schlussfolgern, dass in der deutschen Gegenwartssprache die Präpositional
objekte beim prädikativen Adjektiv nicht nur im Mittel· und Nachfeld stehen 
können, sondern auch, dass diese Positionen fast gleichberechtigt auftreten 
(mit einem kleinen. Übergewicht der Position ausserhalb des Rahmens in der 
wissenschaftlichen Literatur und mit einem kleinen Übergewicht der Position 
innerhalb des Rahmens in der schöngeistigen Literatur). 

Die ausrahmungsflhigen prapositionalen Adverbialbestimmungen kommen 
als freie Angaben, die im strukturellen Plan de~ Adjektivs nicht vorgesehen 
sind, sowohl in der schöngeistigen als auch in der wissenschaftlichen Literatur 
in den Satzstrukturen mit prädikativem Adjektiv seltener als das Präpositional
objekt vor. Als fteie Angaben sind sie beweglicher im Satz und können auch 
die Vorfeldposition einnehmen, während die Objektgruppen in der Regel 
nur unmittelbar vor oder nach dem Adjektiv stehen. Wenn wir den Prozent
satz der ausgerahmten Präpositionalobjekte mit dem der ausgerahmten prä
positionalen Adverbialien vergleichen, so sehen wir, dass in der schöngeistigen 
Literatur diese Prozentsätze fast identisch sind (47-46%). In der wissen
schaftlichen Literatur ist der Prozentsatz der ausgerahmten Adverbialbestim
mungen etwas höher (56-60%). Sowohl die Prlposilionalobjekte als auch 
die präposllionalen >\dverbialien werden in der wissenschaftlichen Literatur 
häul'iger ausgerahm t als in der schöngeistigen. 

Während bei der prä adjektivischen oder postadjektivischen Position der 
Präposilionalobjekte der kommunikative Faktor nicht entscheidend ist. so 
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bilden die Sitze mit den präpositionalen Adverbialbestinunungen vor oder 
nach dem prädikativen Adjektiv stilistische Varianten: 

Das eben behandelte Beispiel ist aber besonders schwierig wegen der 
grossen Phasenverschiebung (Naslin, S. 241). 

VgI.: Das eben behandelte Beispiel ist aber wegen der grossen Phasenver
schiebung besonders schwierig. 

Ist die Bindung der Präposition an das Prildikativum so eng, dass die 
Nachstellung der Präpositionalobjekte als freie Variante erscheint, so ist 
der kommunikative Faktor bei der Stellung der präpositionalen Adverbialien 
nicht weniger entscheidend. Obwohl die fast gleich häufig vorkommende 
postadjektivische Position der präpositionalen Objekte und der präpositio
nalen Adverbialbestinunungen nicht durch dieselben Faktoren bestinunt 
wird, ist in beiden FaI.len die präpositionale Gestaltung der Gruppen die 
Voraussetzung fUr die Ausrahmung. 

In den Spannslltzen. die ein nominales Präd·ikat enthalten. wird der 
Rahmen von der einleitenden Konjunktion und der Kopula gebildet, so dass 
der rahmenschliessende Teil nicht von einem nominalen, sondern von einem 
verbalen Glied gebildet wird. Die ausgerahmte Adjektivergänzung wird von 
dem Adjektiv distanziert, folglich kann in den Spannsätzen nicht mehr der 
Faktor der syntaktischen Bindung der Adjektivergänzung an das prädikative 
Adjektiv wirken. Der Prozentsatz der ausgerahmten Präpositionalobjekte 
(von der Gesamtzahl der ausrahmungsfähigen Präpositionalobjekte) ist ,in 
den Spannsätzen der beiden funktionalen Stile niedriger als in den 
Nichtspannsätzen, aber in der schöngeistigen Literatur ist er verhältnismässig 
hoch. 

Wir geben eine vergleichende Tabelle an: 

Tabelle 1 

Prilp. Objekt ausgerahmt 

N lchtspannsAtu SpannsItze 

wissen. Texte 56% 16% 
schöng. Texte 47% 38% 

Für die Ausrahmpng der Präpositionalobjekte in den Spannsätzen der 
bei den funktionalen Stile dürfte die Analogie zum Nichtspannsatz von 
Bedeutung sein, in dem das praadjektivische und das postadjektivische Prä
positionalobjekl freie Varianten bildet. 

Die Ausrahmung der Adverbialbestimmungen im Spannsatz kommt genauso 
selten in den wissenschaftlichen als auch in den schöngeistigen Texten vor. 
Hier manifestiert sich die allgemein geringere Fähigkeit des Spannsatzes zur 
Verletzung der Rahmenstruktur: 
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Tabelle 2 

Prlp. AdvrrbialbesL. ausgerahmt 

__________________ ~N_'_·c_ht_s~p._nn __ ~ __ t~e __ ~ _______ S_pan __ n_d_'_'._ 

wissen. Tl"xt,(> 
schOne. Tpxte 

60% 
46% 

S.6% 
5.3% 



,Zur Feststellung'der Besonderheiten der Wortfolge ini Satz mit dem prI!
dikativen Adjektiv haben wir die AusraJunung der Substantivgruppen in den 
Satzen mit allen Obrigen RaJunenarten verglichen, 

Die vergleichenden Tabellen haben folgendes ergeben: 

T a bell e 3. AUSI'. der Suba'lI'. in den SltzeD m.lt prltd. Adjektlv 
(VOD der Zahl der ausrahm.ua,pflhilen Substci.) 

wissen. Texle 
schOng. Texte 

Nicbtspannsl .. ze 

43% 
30% 

Spannsltze 

T a bel I e 4. AUD. der Substl!'_ ia den SitzeD mlt al1en ūbricen 

Rabmen&rteo (VOD der zahl der auarahmUDllfibicen Substp.) 

wisseo.. Texle 
scbong. Texte 

N icbtspannsl.tze 

3% 
6% 

Spannsitze 

1.3% 
0.7% 

In der einschlllgigen linguistischen Uteratur, wo die Tendenz zur Aus
raJunung der PrllpositionaIgruppen irn heutigen Deutsch betont wird, werden 
die AusraJunungsrnOglichkeiten bei verschiedenen RaJunenarten nicht unter
sucht. Ein hoher Prozentsatz der ausgeraJunten Prapositionalgruppen dūrfte 
unseres Erachtens in erster Linie durch die AusraJunung beim pradikativen 
Adjektiv entstehen, 

KAI KURIOS SAKINIV SU PREDIKATYVINIU BŪDVARDŽIU 
YPATYBĖS DABARTINĖJE VOKlECIV KALBOIE 

Ž, DAGIENĖ 

Reziumė 

Straipsnyje bandoma nalriD~t.i linksnio ir prielinksninių. grupių topologiją sakiniuose 
su predikatyviniu bOdvard!iu. Mokslinh ir grotin~s literatūros teks!." analiz~ leIdžia 
daryti iJvadą. kad linJ:t.:snin papildinio post.pozicija bQdinla tik mokslo kalbaI. Prielink!il
niniai papildiniai be\'eik vienodai dalnai eina prie! predikatyvinį būdvardi ir po jo abieill 
funkcinių. stiliŲ, tekstuose. Prielinksninių papildinių ir aplinkybių •. r~mų" panaikinimo 
fakloriai skirtingi. Grupės apimtis n~ra lemiamas panaikinimo faktorius. 
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