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ZUR ABGRENZUNG DER SEMANTISCHEN KASUS 

SAULIUS LAPINSKAS 

Die sich stümlisch entwickelnde Kasustheorie [vgl. Fillmore, 1971 und 
1977; Chafe, 1976; Cook, 1979; Beiträge, 1981; Helbig, 1982) erbringt neue 
zusätzliche Inf onnationswerte rur die Beschreibung der Zuordnungsbeziehun
gen zwischen der obernächensyntaklischen, fonnalgrammalischen Ausdrucks
struktur und der proposilionalsemantischen Inhaltsstruktur. Ungeachtet 
vielseitiger Kritik an den semantischen Kasus (KasusroUen, Tiefenkasus) 
[vgl. Panevova, 1974; Pasch, 1977; Rosengren, 1978; Helbig, 1979) lässt sich 
In Anlehnung an Helbig [1979, S. 72) die praktische Notwendigkeit von 
Kasusbeschreibungen rur bestimmte Praxisbereiche (u. a. den Fremdsprachen
unterricht) herausstellen. Die Kasusbeschreibungen werden dadurch berechtigt, 
dass bei jeder Merkmalstrukturanalyse der Kasusrahmen gebildet werden soUte. 
Das würde von Nutzen mr den Vergleich von semantischen Mikrostrukturen 
oder von syntagmatischen semantischen Makrostrukturen einer bzw. mehrerer 
Sprachen I erscheinen. 

Es gibt In der Kasustheorie immer noch offene Fragen, so z. B. nach dem 
"ontologischen" Status der Kasusrollen [vgl. Finke, 1977), nach den Beziehun
gen zwischen den Kasus und den Argumenten, nach der Stellung und Funktion 
der Kasus Im Rahmen der propositionalsemantischen Mikrostruktur [vgl. 
G. Wotjak, 1978; B. Wotjak, 1982, S. 26-31) und andere. 

,,Ein besonders schwieriges und bisher nur in Ansitzen gelöstes Problem" 
[Helbig, 1977, S. 73) ist sowohl die Beschreibung der Arten der Kasusrollen 
als auch ihre Abgrenzun~ voneinander. Auf diesem Gebiet herrscht eine Menge 
gleichlautender, aber durch unterschiedliche Kriterien bestimmter Kasus, 
ebenso wie unterschIedlich dermierter Kasus mit identischem oder beinahe 
gleichem Inhalt (vgl. die bei der semantisch-funktionellen Bestimmung der 
Argumente der Zustandsverben gebrauchten Kasusrollen bei Servaite [1984, 
p. 81) und Helbig [1983, S. 94)), wobei die Zahl der Kasusrollen von Autor 
zu Autor variiert. Wir lassen die Fragen der Entwicklung der Kasusinventare 
.In den Arbeiten einzelner Sprachforscher (z. B. [Fillmore, 1971 und 1977)), 

1 Zur Frage der Verwendung der semantischen Kasus als InWlianten in konfronl31iver 
Unguistik siohe [Jiger, 1976). 
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ebenso wie den Vergleich der unterschiedlichen Inventare undiskutJen und 
beschäftigen uns weiterhin mit der Frage der Abgrenzung der semantischen 
Kasus hei der Beschreibung der propositionalsem.nUschen Inhaltsstrukturen 
der deutschen lokal·relationalen Zustandsverben und der Verben der aktiven 
und passiven Fonbewegung des Bewegungsträgers [vgl. Helbig, 1983]. 

Zuerst möchten wir darauf hinweisen, dass wir die semantischen Kasl>S als 
die semantisch·funktionellen Charakterisierungen der Argumente der semantl· 
schen Mikrostruktur der Verben betrachten [vgl. Helbig, 1982, S. 14]. Mit 
ihrer Hilfe beschreiben wir die Relationen, die zwischen den Argumenten2 

untereinander und im Hinblick auf das Prädikat bestehen. Bei der Untersu. 
chung der Zuordnungsbeziehungen zwischen Ausdrucks· und Inhaltsstruktur 
der obengenannten deutschen Zustands· und Fonbewegungsverben operieren 
wir mIt den semantischen Kasus Ag e n s, Ag e n s + Ins t rum e n t, 
Vor g a n g s t r ä ger, Ins t rum e n tu. ä. Wir wollen diese semantischen 
Kasus kurz defmieren. 

Das .A gen s bezeichnet den belebten Urheber der verbajen Tätigkeit, vgl. 
I. Pete, steigt In den Bus ein. 
Implizit Ist das Ag e n s mit einbezogen, wenn es dort erscheint, wo 

ein Ins t rum e n tlnSubjektposition fungiert. Diesen Tatbestand marlde. 
ren wir Agens + Instrument,vgl. 

2. Der PflllZer kaM gut im unwegsamen Gelilnde operieren. 
Der Vor g a n g s t r ä g e'r Ist eine semantische Einheit, an der sich eine 

Veränderung in der Verfassung von Lebewesen und Nichtbelebtem vollzieht, 
die ein verbaler Vorgang ausdruckt: 

3. Klaus stürzte von der LeIter in den Wassertrog ab. 
Als Vor g a n g s tri ger bezeichnen wir auch unbelebte Ursachen, 

fllessende (dynamische) Naturkräfte, wirkende Naturerscheinungen, vgl. 
4.DilJ Bächlein rieselt. 
S. Die Erde kl!i~t um die Sonne. 
Zur Defmition des Ins t rum e n t s siehe Schröder [1979, S. 323]. 

Ein paar Beispiele mit der Kasusrolle Iris t rum e n t: 
6. Peter paddelt ans andere Ufer. 
7. Klaus fährt jeden Tag Rad. 
8. Morgen fahre ich nach Berlin. 
9. Morgen fahre ich mit dem Zug nach BerÜß. 
In 6) und 7) wurde das 1 n s t rum e n t "innerhalb des Lexematisierunga. 

korpus, d. h. - spr8l:hspezifisch - in das Verb inkorporiert" IB. Wotjak, 
1982, S. 39), in 8) wurde es auf der syntaktischen Oberflächenstruktur nicht 
aktantlflZiert, in 9) dagegen als Aktant mittels der mit·Phrase expliziert. 

1 Auf da Ebene der logisdlen Valmz spridu man von Argumenten, aur der der seman .. 
tia&:hon Valenz VOD K ....... ollen. auf der da syntakti"'hen Valen. dagegen von AkliUllCß. 
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Als Ben e f i z i e n t verstehen wir eine semantische Einheit, die eine 
Art benefaktiver Situation bezeichnet (man könnte aber diese semantische 
EInheit als eine Subart von Ag e n s interpretieren und sie Ag e n s + B e
n e f I z i e n t nennen), vgl. 

10. Heinz fährt mit dem Bus zur Arbeit. 
11. Karin ruegt nach Leningrad. 
Die o. g. Kasus erlauben uns, bei der Beschreibung der semantischen Struk· 

tur des Satzes den Kasusrahmen zu erarbeiten. Somit stellen Kasusrahmen 
semantische SatzmodeJle dar, "die nicht in direkter und unmiltelbarer Weise 
mit morphosyntaktischen Eigenschaften verbunden sind, vielmehr zunächst 
völlig unabhängig von diesen entwickelt werden" [Helbig, 1982, S. 761, vgl. 

12. Peter steigt in den Bus ein. 
Vf - Agens - Lokativ Goal 

13. Karin ruegt nach Leningrad. 
Vf -.BeneflZient - (Instrument) - Lokativ Goal 

Es lassen sich bei der semantisch-funktionellen Bestimmung der Argumente 
der deutschen lokal-relationalen Zustandsverben und der Verben der aktiven 
und passiven Fortbewegung des Bewegungsträgers auf der semantischen Ebene 
der Valenz in Termini der semantischen Kasus Schwierigkeiten bei der Abgren
zung der Kasusrollen in folgenden 6 Gruppen feststellen; 

I. Gruppe; Ag e n s oder Vor ga n g s t r ä ger? 
14. Das Auto erfasste beinahe einen Vogel. Doch er flog in die lJJft. 
1 S. Das Auto erfasste einen Menschen. Er flog in die Luft. 
Die traditionelle Grammatik würde "er" in beiden Sätzen als Subjekt de

finieren. Die Kasusgrammatik erlaubt uns festzustellen, dass sich die seman
tisch-denotativen Strukturen der ArgiJrnente "Vogel" und ,,Mensch" grund
sätzlich unterscheiden. Auch das Verfahren der neuen Stereotypensemanlik 
[vgl. Putnam, 1978; Meinhard, 1984] erweist sich als besonders fruchtbar, 
denn "die prototypischen Merkmalstrukturen erfassen die Eigenschaft, die 
einem besonders typischen Vertreter einer Objekt klasse zukommen, somit 
auch Eigenschaften, die nicht allen Mitgliedern der Objektklasse zukommen 
müssen, die also nicht invariant sind. (So ist z. B. 'kann fliegen' fÜr Vo~el 
prototypisch, aber nicht invariant, vgl. etwa Pinguin oder Strauss)" [Mein-
hard,1984,S.61]. • 

Das ennÖglicht uns, den Menschen, der in die lJJft ruegt, als einen Vor
ga n g s t r ä ger zu charakterisieren, denn der Mensch kann nicht ruegen, 
ohne ein künstliches Hilfsmittel zu benutzen. Damit lie~t hier eine der semanti
schen Verbvarianten von "ruegen" mit der Bedeutung "geschleudert werden" 
vor. Der durch diese Verbvariante widergespiegelte Sachverhalt kann als /-In-
tentlonal/ markiert werden. . 

Den Vogel dagegen definieren wir In 14) als Ag e n s, denn er gehört zu 
Lebewesen, die Oie!:'n können, weswegen der durch das Verb widergespie
gelten Tiitigkelt das semantische Merkmal /+ intentional/ zugeschrieben wird. 
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Das Analyseverfahren wird in diesem Falle noch dadurch erleichtert, dass wir 
in 14) zusätzliche Information aus den lexikalischen Einheiten .. beinahe" 
und .. doch" .rfahren. Somit dienen die Seme 1- intentionalI und 1+ intentio· 
nall, die in den hierarchischen Bedeutungsstrukturen entsprechender Verben 
verankert sind, als semantische Kriterien filr die Abgrenzung der KasusroUen 
Ag e n s und Vor g a n g s t r ä ger voneinander. 

2. Gruppe: Ag e n s oder Ben e f i z i • n t1 
Es geht hier um folgende Sätze: 
16./eh fahre nach Berlin. 
17.1eh fahre mit meinem Auto nach Berlin. 
IS./eh fahre mit dem Zug nach Berlin. 
Der Satz in 16) ist zweideutig: 
16. a Ich bin Fahrgast. 1+ benefaktivl 
16. b Ich bin Autoselbstfahrer./- benefaktivl 
Es handelt sich hier um zwei Bedeutungsvarianten des Verbs .,fahren": Vari

ante I = .. Fahrgast sein", Variante 2 = ,,Autoselbstfahrer sein", dementspre
chend auch um zwei verschiedene semantische Kasus: Ben e f i z i e n t e n 
und Ag e n s. In 17) gibt die mit·Phrase mit einem Possessivpronomen an, 
dass wir mit der Variante 2 von "fahren" zu tun haben, in 18) möchten wir 
uns lieber rur die Variante I, als rur die Verb variante 2 entscheiden. Als seman
tisches Unterscheidungskriterium dienen die Seme 1+ benefaktivl und 1- bene
faktiv/. 

3. Gruppe: Ag e n s + Ins Ir u m e n t oder Vor g a n g s t r ä ger? 
19. Das Boot rahrt über den See. 
20. Das Boottreibt über den See. 
Obwohl in bei den Sätzen die Kontextpartner des Valenzträgers dieselbe 

semantisch-denotative Struktur aufweisen, lässt sich bei der semantischen 
Merkmalanalyse der Verben .,fahren" und "treiben" feststellen, dass sich ihre 
Bedeutungsstrukturen durch die hierarchisch anders verankerten Seme 1+ in
tentional/ und 1- intentional/ unterscheiden, d. h. im ersten Satz wird eine in
tentionale Handlung, im zweiten dagegen ein vom Willen des Menschen unab
hängiger Vorgang vorausgesetzt, vgl. 

21. Das Flugzeug fliegt nach Berlin.l+ intentionall 
22. Das Flugzeug stürzt ab. 1- intentionall 
Somit haben wir in 19) und 21) den semantischen Kasus Ag e n 5 + In-

strument, in 20) und 22) aber den Vor ga n g s t r ä ger. 
4. Gruppe: A gen s + Ins i rum e n t oder Ins t rum e n t1 
23. Das Raumschiff fliegt zum Mond. 
Der Satz ist zweideutig, denn "das Raumschiff' kann eine Mannschaft 

an Bord enthalten oder unbemannt sein. Im ersten Fall bestimmen wir den 
Kontextpartner des Valenzträgers in Subjektposition als Ag e n s + Ins t r u
me n t, im zweiten Fall als Ins t rum e n t. Semantisches Unterscheidungs
kriterium: 1+ bemannt I oder 1- bemanntl. 
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S. Gruppe: Vor 8 a n 8 s t r ä ger oder Ins t rum e n t1 
24. Die Raumsonde .. Voyager·2" wird im August 1989 das Sonnensystem 

verlassen. 
25. Die Raumsonde bef6rdert ein Emblem der UdSSR zum Mars. 
In 24) -geht es um eine Raumsonde, die nicht mehr von der Erde aus und 

IOmit von Menschen' gelenkt wird. Die semantlsch·funktlonelle Bestimmung 
des Arguments lalltet: Vor g a n g s t r ä ger; denn das Verb bezeichnet 
einen Vorgang, der vom Willen des Menschen nicht abhängt. In 25) ist dagegen 
"die Raumsonde" ein Transportmittel, das von der Erde aus gelenkt und 
Bemantisch·funktionell als Ins t rum e n t markiert wird. Als semantische 
Unterscheidungskrilerien dienen die Seme 1+ gelenktl und 1- gelenkt I. 

6. Gruppe: Vor g a n g s t r ä ger oder C aus a t 0 r1 
26. Der Herbstsrurm tobt. 
27.DerHerbstsrurm entlaubte die Bäume im Park. 
28. Der Fluss /liesst ins Meer. 
29. Der Fluss treibt Holz. 
Die Verben In 26) und 28) enthalten In ihrer semantischen Merkmalstcuk

tur die Seme 1- statlschl/- Aktivitätl [v,gl. Helbig, 1983, S. 85]. Das rUhrt zur 
semantisch-funktionellen Bestimmung des Arguments In Subjektposition als 
Vo r ga n g s trI ger. Die Kausativa In 27) und 29) erlauben Due weitere 
Zerlegung in zwei Prädikate: Icausl + Zustand (so In 27» und Icausl + Vor
gang (so in 29» [vg!. H~lbig, 1983, S. 93]. Die Argumente des Valenzträgers 
defInieren wir in diesen Fällen als C a-u s a t 0 r3. Semantisches Kriterium 
der Abgrenzung der Kasusrollen ist das Funktorsem Icaus/. 

Abschliessend lässt sich konstatieren: Die fIlessenden Grenzen zwischen 
bestimmten Kasusrollen kann man wohl dadulCh zu ,erklären versuchen, dass 
das Denotat des Satzes eine Situation ist. Ein spr~h1ictles Zeichen vertUgt 
auf der Ebene der langue ilber eine oder mehrere potentielle Bedeutungen, 
die In der parole aktualisiert werden. Jede neue syntagmatische semantische 
Makrostruktur besteht aus Anordnungen von paradigmatischen semantischen 
MikrostrUkturen, d. h. von 'Bedeutungen, die einem Formativ unter bestimmten 
kontextualen Bedingungen zugeordnet werden. Es hängt jeweils ab von der 
semantischen Bedeutungsstcuktur des Prädikatssemems und von der Position, 
die ein Argument im GerÜst des ~ÜnftigeD Satzes einnlmmt, welche semanti
sche Funktion einern Argument auf der semantischen Ebene der Valenz zuge
schrieben wird. 

3 Als c. u •• tor b .. elchn.n wir oIno nmantiodlo EInheit, dIo ein. &ODutzle Natur
Imft (a IUbjektlihigl) darllollt, mittela derm oiß Fortbewegen berbo!&erÜhrt odor ein 
VOIJll18 bewirkt wenlen.-
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к orГI'АНИЧЕНИЮ СЕМAlПИЧЕСКИХ ПАДЕЖЕЙ 

С.ЛАПИНСКАС 

Резюме 

ОдЖ)А из труднейших в грамматике педежеА IlВляеТСR пробпема отграничения 

семaнmчесlOlХ падежей, особеlOlО в тех cnучаях. когда рaзnllчны�e семаlпнчесtatе 

модenи предnоженнй 8Ыpaжaкrrся (по'Пи) од.инаКО8ЫМН поверхностными сикnк· 

m-есlOlМИ crруктурами. Исходной точкоn дnи семантико~ункционanьноro опре

,aenCIDIJI аржумсН1'ОВ немецIOtх rnaronoB состояния н движеЮlJl. служит компонент
ныА aнanH3 rnarollЬНOГO ЭНВ'leЮUl. от семантической структуры предиката пре,одО" 
жеНИА и ПО3IВJИИ, занимаемоА apryMeкrOM в рамках предnожения. зависит семан .. 
тичеСКIR р)т. аргумеm8 нв семантическом уровне валентности. Пред1laI'8JOТCR 

возможные семаlПИЧесЮlС критерии ДI1И отграничения семантичеСКИХ падежеА. 
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