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ЕЩЕ РАЗ О ПЕРЕВОДЧЕСКИХ ТРАНСФОРМАЦИЯХ 

ОЛИМПИЯ АРМАЛИТЕ 

В литературе по переводу часто встречаетCII термин ,,переводчееКIIII 
трансформация". Он используетCII ДlIJI описаиня переводческото процес

са как в теоретических исследованиях [l1Iвейцер, 1973; Рецкер, 1974; 
Бархударов, 1975], так и в практических пособиях по переводу [Левиц
K3II, Фитерман, 1973; 1976]. 

Термин возннк под влняннем трансформационной l1'амматики, и 
первоиачапьио "трансформация" поиимапась как OДIDI из приемов 

семантического анализа. В дальиеЙiUем переводческие трансформация 

стали определятьCII как средство построеlUlll конечного выскаэывllНИll 

на языке перевода [l1Iвейцер, 1973, с. 77-93]. Наряду с термином 
"трансформация" употребляются такие терМИНЫ,как ,,преобраэованне", 
,,периФраэа" [l1Iвейцер, 1973, с. 94:-117], "способ перевода" [Вине, 
Дарбельне, 1978, с. 157-167], ,,модификация" или ,,перестройка" 

[Nida, Taber, 1969, с. 12] .. ,межьяэыковое перефраэироваиие" [Латышев, 
1981, с. 175], ,,межьязыковое преобраэоваиие" [Львовская, 1985, с. 32] . 
Все эти термины обозначают в самом общем смысле некие операция, 

примеияя которые к тексту оригннала, переводчик сюздает текст перево

да [Бархударов, 1975, с. 6]. В то же время нсспедовu"ели поясняют, 
что трансформацию тедует поннмать как определенное отнощение 

между двумя языковыми IDIИ речевыми еднниnaми, одна из которых 

нвляетCII исходной, а BТOP311 создается на основе первой. 3111 оба определе
IUIII характеризytOт две разные ст)пени переводческой деятелЬНОС11l: 

в первом случае речь идет о самом процессе перевода н неких действиях 
переводчнка, во втором - о соответствиях между исходным текстом и 

его переводом. Несюмиенно, обе стороны перевода взанмосвязаны: 

в результате процесса перевода и определеlDlЫX действий переводчика 

обраэовываютCII сюответствня и устанавливаются определенные 011l0ше

IUIII между двумя текстами. В этих сюответствиях как бы фиксирytOтся 
разные переводческие приемы. Что каждая переводческ311 трансформа

ция зафиксирована (находит отраженне) в определенном WQтaeTCТВIIИ, 

очевИднО. Но каждое ли переводческое сюответствие отражает определен

ную переводческytO'1рансформацию? 
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Это двоякое понимаllне переводческнх трансформаций обнаруживаем 

в бопьшинстве специальных исспедованиЙ. Так, соrласно теории законо

мерных соответствий в процессе перевода ,можно выделить три KaTero
рии соответствий: JКвиваленты, вариаllТные и контекстуалыlеe соответ

ствии и, HaкOlleu, переводческие трансформации [Рецкер, 1974, с. 9-75] . 
Далее отмечается, что варианТllЫе и коитекстуалыlеe соответствия 

следует счнтать частью приемов и техники перевода [Рецкер, 1980, 
с. 81]. Эквивалеить. противопоставляются тем соответствиям, которые 
явлиются результатом переводческих трансформаций. Такое противопо

ставление эквивалентов и переводческнх трансформаций находим в боль

шинстве работ по переводу. При этом в /UIX подчеркивается, что перевод

ческие трансформации - отступления от системиых эквивалеlliQВ. 

С нх помощью соэдаются функциоиалыlыe JКвивалеиты [Гак, 1978, 
с_Щ. 

Не существует одиоэиачиоrо критерия при описании различиых тнпов 

и ПОдкЛассов переводческнх трансформаций. На основе чисто формаль

иоrо критерия выделяются перестановки, эамеllЫ, добавления и опуще

иия [Бархударов, 1975, с. 190-231]. На осиове языковоrо уровня, 
который подверrается преобразованиям, при переводе выделяются 

лексические или лексико-семантические, rрамматические (морфолоrи

ческие и сиитаксические) и стилистические [Рецкер, 1974, с_ 38-130; Ле
вицкая, Фитерман, 1976, с. 7-67; Латыщев, 1981, с. 180-188]. В отдель
иый ПОдкЛасс выделяют семантические трансформации [Лать.шев, 
1981, с_ 182]. Лексические трансформации определяются как приемы 
лоrическоro мышпения, с помошью которых мы раскрываем эиачеЮlе 

ИНОЯЭЬJ'IИоrо спова в контексте и находим ему соответствие в яэык. 

перевода, не совпадающее со споварным [Рецкер, 1974, с. 38]. Граммати
ческие трансформации определяются как преобраэоваЮlе структуры 

предложения в соответствии с нормами литературиоrо яэыка [Там же, 
с_80]. 

Korдa roворят о прнчииах возиикиовения переводческнх трансформа

ций, оБЬJ'IИО выделяют nPИЧИIIЫ линrвистическоro характера н причЮIЫ 

экстралlDП"вистнческие. К первым относятся различия между языками 

на уравиях системы, нормы и узуса [Латышев,1981,с_188-208; Львов

ская, 1985, с. 171-180]. Экстралинrвистнческие причины� - различии 

в культуриом опыте, историческнх и социальных усповиях, в (Хщиально 

3IGI0QIМЫX нормах речевоro пов~. 

При всем разиообразии сушествующих определений и кпассифи>:аций 

переводческнх трансформаций сушность этоrо поиятия остается ие до 

коНЩI раскрытой. Какие откпоиеиия н от каких эквивалентов спедует 

имеиовать переводческимн трансформawtJlМи? 

Рассмотрим иесколько примеров: 
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(1) Мn. Моопеу IIItlS а burche,'sdaughrer (J. J., с. 85). 
Рота Мun; Ьиl'O mёsiтl1ko dukre (О., с. 61). 

(2) А/се, rl,a/ rhey /ived aparr (J. J., с. 85). 
Nuo tada jie куоепо skyrium (О., с. 61 ). 

8 обоих примерах находим переводческие соответствИII, которые на 
лексическом уровне характеризуются тождеством значеЮ\Я и являются 

так называемыми словарными жвивалентами, а на грамматическом 

уровне характеризуются еще И ОДJlOrиnиостью структуры. Переводче· 

ские трансформаllНИ эдесь не потребовались. 

(3) She saw her mother purse her lips Шld /o/d her hШlds together (М. 1. А., 
с.208). 

Ji mасё, kaip motina su.tiJ1upia /йра! ir susideda 'апм! (А. N., с. 528). 

В литовском языке нет грамматической КОНСТРУКllНИ,одиотиnной 

по форме Accusative·lnfinitiv, IЮзтому в переводе она передается прида
точным дополнительным предЛожением. 

(4) ... he was lIor а mШl со experimetlt with acquaintal1ces (М. 1. А., с. 182} 
... jis Ьиl'O lIe is rч, kurie iaidfia paiintimis (А. N., с. 306). 

Английский инФинитив в атрибугивной ФункllНИ переводится прида

точным определительным преДJlOжением; эдесь, как И в предьщущем 

при мере, перед нами нечто, что в литературе часто описывается как 

сиитаксические трансформ3J1НИ. Они обусловлеНЪ1 структурными раэли

ЧИllми в обоих языках. На самом деле перед нами ие трансформ3J1НИ, 

если траисформ3J1НИ будем понимаrь как отклонеНИII от межьяз~tКовых 

соответствий или жвивалентов. Синтакснческие конструкllНИ в срав

lDIВaeMЫX npeдЛожеЮIЯX (3) и (4) c:neдyeT рассматривать как межьязы· 
ковые эквиваленты, которые неодиоrипны по своей форме в отличне 

от меЖЬЯЗЫКОDЫХ зквивалентов в примерах (1) н (2). 

(5) What ill/1umerab/e /о/ljе! /aid Wliste ту waking Шld s/eeping though/s 
а/се, rhar evelling (J. J., с. 59). 

Существуют два перевода рассказа; из которого взято это предложе

ние. 

(58) Kokia шЬё пеsqmопiч niokojo тшro mintis diellq ir lIakrj ро со vaJшro 
(А. N., с. 248). 

(5Ь) Кiek рaikiaus/ц, suтш'утч sukon mQIJo gaJvoje dienq nakti ро со vaJш· 
'о (D., с. 29). 

Еслн оогласнмся сопределеннем , что недословный перевод н есть 
трансформнрованный перевод [Гак, 1978, с. 15], то в (Sa) обнаружим 
лlПlJЬ однн случай переводческой трансформанни, оБУСЛОВJIенной спеllН

фикой aнrлийского ЗlDIтетв, выраженного втрнбутивным сочетанием 

waking and s/eepirrg rhoиghrs. В литовском существует внвnогичнвя сии-
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таксическ3R модель, но в речн она не реализуется из-за ОГР3lmчений, 

накладываемых сочетаемостью существительного milltis. В 31IГЛИЙСКОМ 
языке, где неодушевлеНJlые и абстрактные существительные выступают 

в функции деятеля НаМНОГО чаще, таких ограничений в реализаl.\ИИ 
,той модели lIeT. В результате ЗПIX различий в переводе на литовский 
даИJlое атрибутивное сочетание было ззмеиено другой структурой, име

юшей различное морфологическое и синтаксическое выражение и лекси

ческое IIЗnОЛ!lение. 8 первом переводе предложеюtR (5) атрибynmиое 
сочетание преобразовано в обстоятельство времени с сохранением доnoл

неlтя; во втором переводе npеобразовано и дополнение, вместо него 

находим обстоятельство места. В первом переводе заметно старание 

найти нанболее близкие соответствия английским словам и словосоче

таниям IIрИ условни сохранения ОДИОТИIDfОСТИ грамматической CrpYK
туры.Ср.: 

_ .. innuтerabIe follies /аЫ waste ту ( ... ) thoug/rts 
... aibe nеsqmаniЧ niakaja тапа тilltis. 

Здесь нарущены правила сочетаемости литовского языка, и хотя 

перевоДчнк старался сохранить образ ОРИТIUJaла, он все же должен 

был учесть требования нормы шповского языка, а также стилистиче

ские особеlDlОСТИ переводимого текста. Несмотря на преобладание 

словарных эквнвалентов, первый перевод звучит неестественио и про

изводит впечатление дословного, неотредактированllОГО_ 

Во втором варианте находим более значительные отклонения как 

от словарных соответствий, так и от грамматических структур орити

нала. Переводчик учел не только структурные различия двух я3ы�ов,' 

но также расхождения в норме и узусе, в законах сочетаемостн и в сти

листических особениостях. Этот перевод более адекватен ориrинanу. 

Как видно из примеров. прежде чем пристуmпъ к выяснению CYnJ 
переводческнх ТР3llсформiiЦий, необходимо установитъ, как они соот, 
носятся С эквивалентностью. 

Само сушествование текста перевода предпonarает, что между ним и 

текстом ориrинала существуют отношения зквивалеllТНОСТИ. Степень ее 

может различатьCR в зависимости от качества перевода, от опыта и спо

собностей переводчиха, но тем не менее текст перевода следует рас

сматриватъ как зквивалент текста оpиrинanа. 

Необходимо разграничиватъ ПОН8ТНR зквивалентности и lIереводче

СКой зквивалеНТIIОСТИ. Эквивалентность подразумевает равнозначность 

и/или paRHoUeннocn. Переводческую зквнвалеитностъ следует рассма

триватъ как отношение чисто функциональное. В таком пониманки Оllа 

uротивопоcnв"uется буквализму [ПОIIOВИЧ, 1980, с. 186 J • 
Переводческая зквивапентиостъ - это соотношение речевых ПроН:I

ведений (текстов) на двух языках, ОТJIИЧ3lOIЦIIXся одинаковым ком."'у 



IDIКВ1ИВIIЫМ И функциоиальным заданнем. ОтношеННJI, устанавливаю. 

щиеся между еДНlDlцамн этнх текстов, также следует рассматривать 

как отношеННJI лереводческой эквнвалентноCJИ. ПереводческlU1 экви, 

валеНnlОСТЬ не то же, что и межьяэыковlU1 эквивалеитность. 

Отношения между еднннцами исходного текста и текста перевода 

могут носнть разllЫЙ характер. Выше уже УПОМИllалась классификauия 

соответствий, предложеиИВII Я. И. Рецкером. Сушествует и друтlU1 клас

СИФИКaUИЯ эквивалентов, используемых впереводе. ВыделllЮТСЯ фор

мальиые (характериэующиеся подобием языковых форм), смысловые 

(характериэуюшиеся общностью ЭllачеlDlЙ при формальном расхождеllИII 

языковых средств) н ситуаЦИОlIНые (характернэующиеся оБШIIОСТЬЮ 

ОlDlсываемой ситуацин) [Гак,Львии,1980,с.91. 

Переводческий эквивалент - более шнрокое ПОИll1Ие, чем межьяэы· 

ковой эквивалент. Псреводческие эквиваленты� - это речевые еднннцы 

(в эавнсимос1И от целей НВIDIС3НИII онн могут варьировать от отдельного 

слова до текста в целом) в двух текстах (нсходном н его переводе) , 
функционально тождествеНlOolе друг другу. Переводческие эквивалеllТЫ 

могут совпадать с межьяэыковыми эквивалентами. Таким образом, 

среди соответствий, обнаруживаемых в двух текстах (исходном и пере· 

ВОДIIОМ), ИЛИ средн переводческих эквивалентов можем выделнть 

следующие разновИДIIОС1И. 

1. Межьяэыковые ОДНОТИlDlые эквиваленты�: а) словаРlOolе эквивален, 
ты, б) ОДНО1ИlDlЫе грамматические эквиваленты, т. е. те, которые равно

эначны по смыслу н параллельны по форме. Сюда также относятся 

фразеологнэмы и ИДIIомы, представленные в словарях, пословицы, 

ряд готовых речевых формул. См. прнмеры (1) н (2) • 
Число эквнвалентов этого 1Ипа невелико , н D переводах они встреча· 

ются не очеlOo часто. И хотя иногда утверждают, что совпадение структур

ного и переводческого эквивалеитов образует ДОСЛОВIOoIЙ' перевод [Гак, 

1918, с. 151, вряд ли каждое такое совпадеlDtе следует paCцelDtВBТЬ 
как недостаток. Напр.: 

Тhe countryman bшlе him weJcome, and his wife, who "'" а very good· 
hearted womall, $0011 brought Ыт $Оте milk 111 а woodell bowl, aпd $Оте 
соanе bmwlI bread 011 aplalter (А. СЬ. L., с. 173). 

Kaimietls m/elai рпете burtillillkq, о jo ршl labai gera moterilke, то; 
atlleJe medillj gsotj sи piellu ir ltiklte; rupios ;иodО! duollos (S. R., с. 87). 

U. МеЖЬRЗыковые разНО1ИlDDoIе эквиваленты: В) лексические эквива· 
ленты�' оmичающиеся HeoДlDlaкoBЫМ обьемом знвчеJU\R, многозначные 

слова, многочислеlDlЫе случаи неднффереJЩ\lроваlDlОЙ лексики в од· 

нам языке с их соответствИIIМИ в дРутом, опредемемыми "нтуацией; 

б) грамматическне соответствии, которые эквиваленТНhl по смыслу и 
функции, но раэнотIюны в структурном плаие; так, эквивалентнымн 

",огут быть раэlDdе час1И речи, разlDdе 'UlelDd предпожеННJI, предпожсlDtе 

8 



к C/I0Вошчетание, aJQlIOCO'IOТание и cnoвo и т. д. Сюда же ОТИОСIIТCR 

c:nучаи лексических и rpамматических лакуи. 

Вот пример rpаммвтической разиотиnной зквивалекmости: 

М,а, Моопеу Mr;n rhelfruwann-сhаirlUldwarсhed rhe5eFllantMary,emove 
rhe break[tUr rh/ngs (J. J., с. 86). 

РопШ МШI; 'lidёjо lil1иd;пiшnе kresle ;, fiUFёjo, kaip ranra;re Ме,е krausro 
"шq (О., с. 63). 

В C/Iедующем примере находим случай лексико·граммаmческоЙ 

эквивалентностн, характериой дм aнrлийского и литовского RЭЫКОВ. 

lп rhe rnoming I WtU jirsrcome, (о (М Ьмке, tU Ilived nearesr (J. J., 
с.50-51). 

Kadtmgi gyvenau artiaиsiai, рм tUro rytq aJёjau p;nnas (О., с. (8). 

В эквивалентах этой TpylD1ЬJ находит ОТР8ЖеIDlе структурные разпн, 

ЧНJI между Rэыками. Как н эквнваленты первоii группы, OHII мотут быть 
onнcaны и систематизированы в сравиительио,типологических исследова· 

нНАХ ДnA каждой пары RЭЫКОВ. их разиотиnноcrь и разНООфоР/d,1енность 

не cneдyeт поннмаIЬ как отражение определенных переводческих транс

формаций. 

Ш. Эквиваленты, RВnRlOЩИecJI реэуnътатом переводческих трансфоро 

мaJIНЙ. Они представЛRlOт собой отстуnnеННR от меЖЬRЗЫКОВЫХ однотип

ных и раэнотиnиыx эквивanентов. Приведем несколько примеров: 

When he ко, back (о EngllUld, he was (Ып and ragged, w;r/l а parch оое, 
опе еуе аnd ое,у littie ha;, оп his head / ... / Off he went (о (,аmр r/lюugh the 
СОШltу о[ Suffolk lUId make what he соuld Ьу beggary аnd trickery аnd 
JUch.J;ke ways (Е. F. F., с. 2). 

Grjfo j;s I Anglijll v;Mi JUsibaigrs 1, nuplYlrs, JU ,aill;u an, v/елоs akies ;, 
penk;ais plaukais an, pakaulio / .. ./ Етё' ';! klajot; ро Sa[olko g,аfyщ ir 'ш;р 
tШр· venes; elgeraudamtU, mulkiпdamtU lmones ir v;sоkiч gаЩ p,asjmanydamas 
(S. R., с. 223). 

Преобраэованнн нnи трансформации, нawедщие отражение в перевод· 

ческих эквивалентах типа with ... ре", little ha;' 011 top о[ h;s head - JU ... 

репюаи plaиkaи flIIt рамиlio нnи such.Jike ways - viwkiц ка/Ц p,asimany· 
damas, обусловлены, гпавным образом, разными cтнnистическимн 

свойствами aнrnнйских н пнтовских сказок, их образной системой, 

"WeIL .. teU те, Соrlеу, I suppose уои 'U Ье able to pиl' iI 0[[ aJ/ righl. eh'" 
Corley clo5ed оле еуе expreu;vely tU flII aпswe,. 
''Is 'М кате [о, thar'" asked Lenehan dubiously. "Уои сап nеРе, knoИI 

women." 
''She~ Ш, righl, " мМ Corley. ''/ know Ihe way 10 ке, arоШld he" тап, 

She's а bIt gonе оп те. "(J. J., с. 76). 
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- Silq ... sakyk. Koni: fII suveiksi. arne? 
UfuOI alS/lk(s. Korlis iIrailkingai рamеrkё akj. 
- А, iJdegs? - d"ejodOnJfu pak/ausI! LiJlil.enas. - Su mOlerim negara1llUola. 
- Ве baimes. - alS/lke Koni!. - AJ. vYlllti. liJlDU. kokio! taktikos /aikytis. 

Ji j тапе grrokai jsispitrёjus (О .• с. 51). 

Здесь переводчик выбрал "итовские выраженИII, которые хорошо 

lIередают вульгар"ость и ПОШllость героев рассказа. 

Зквиваленты этой rpYnnhl иногда могут проявить очень значительные 
расхождения с текстом оригииала как в значении, так и в оформлении, 

но тем не Mellec ОНИ остаются пеРС80дческими эквивалентами винцу 
своей коммуникативной и ФYllКl1НОlJальиой тождествеlDJOСТИ. 

ПреДllожеИlJал К1I0ссификаl1НЯ переводческих эквивалеlПОВ может 

показаться весьма обобЩ~НIIОЙ и схемаntЧIfОЙ. В неи не нашли отражешtR 

миогочислеlП{ые подтипы и варианть, отдельных груlПI, обиаруживаемые 

в любом переводе. Следует также отметить, ЧТО в "ЧИСТОМ·' виде вьше

леJU.ые номи ГРYllПы переводческих эквивалентов встречаются редко. 

В переводах чаще всего lIаходим их разное переплетение. И все же даже 

такое условиое деление переводческих эквивалеитов на меЖЬRзыковые 

и .трансформированные" lIозволяет иам уточиить nOНJIтие переводче

ской трансформaшtН. Если в качестве переводческого эквивалента 

выбран одиотипный lUIи разиопlПИЫЙ межьязыковой эквивалент, перо

водческал трансформация не происходит. Иными словам н, если перевод

ческнй эквивалеит совпадает с можья,ыковым, иадобности в трансфор

мации нет. ЕсlU' межьязыковой эквивалент представляется недостаточ

ным для передачи смысла адекватными средствамн переводимого язык,' 

lIеревоДЧIIК прибегает к переводческим трансформаlD\ЯМ, которые п"ни

маются как отклонение от межьязыковых зквивanентов, и QднопmиЬJХ, 

и разнотипиых. Переводческие трансформации оБусловлены не структур

ными рaзnнчиями между языками, а особениостями переводимого тек

ста, расхождеlDtRми в структурных особениостях построения высказыва

НИII в обоих языках, СТIUIИCПIческими особеllНОСТЯМИ переводимого 

автора, наконец, CТIUIeM самого переводчика. Не последнюю роль здесь 

играюt ЭКСТР8IDIигвистические факторы. 

Те расхождения, коуорые наблюдаем при сопоставлении эквивален

тов второй ГРУПJIbl, Т. е. межьязыковых раэноJишIых экшшanентов, 

являются не отражеllием переводческнх трансформаций, хоук 8 литера. 
туре и они имetlYJOlСЯ трансформациими. Вслед за Гаком можем имено

Batь НХ квазиtрансфогм3UНRМII [Гак, 1978, с. ISj. Систематизации и 
ОnНС3ЮIе tаких трансформаций представЛRlOt lDI1ерес /JJIR срав.lНtельноЙ 
типолоПOl и оБученНJI переводу. 



ONE MORE LOOK AT TRANSLATION TRAlolSfORMATlONS 

O.ARMALYTE 

Summary 

The article offers a revised approach 10 "translation Uan'ifOrmalion", a much-used 
term in the theory and practice of translation. A translation llimsformation prop.:r should 
not be confused with a quasi-bansformalion which is nOlhing else but replacem.:n. of 
a unit of a source language text by an iJnerlingual cqulYillcnl in the (alg':! lanI!U3i!c. 

A translation transformation is viewed as a departure from an inlcrlin(!uJ.1 Ctluivalenl. 
An intcrlingual equivalent is not synonymous with a uanslalion equivalent. Translalion 
equivalents prop.:r result from translation transfomlation!. Y Cl there can be inslaDee. 
when translation equivalents coincide with intcrlingual equivalents. 
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