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Заглавие монографии Г. В. Ворон-

1(ОВОЙ вызывает в памЯ'Ти период на· 

чала 60-х П., который можно было бы 

назвать фОИOnОГllЧесккм ренессансом в 

нашем языкознании. Именно тогда бы

ли созданы. либо впервые переведены на 

русский Я'ЗыК', шrбо переюдз,ны ТРУДЫ 

..nинrвистов, составившие классический фонд 

.современной фонологии. В ЭТО ВреМя 

-были ПOCfaвлены с НОВОЙ остротой и 

оживленно обсуждались те •• вечные" во

'просы, которые сопровождают развитие 

фонологической теОРИИ с самого ВОJНИК

новениЯ' учеЮlЯ о фонеме: в чем СУЩНОСТЬ 

фонемы (не Является ЛИ она просто науч .. 
ной абстракцией), каковы отношения фо

немы� м' звука. какова природа ра]~,И'ЧИ

"тельных пркзваков И их роль в я'lыкe и' 

-Т. П. ЭТИ вопросы. как и многие ДРУПf'е 

11RНГвистические проблемы, конечно же. 

не получитr окончательного решеияЯ'. По 

своей проблематике If по своему значе· 

НRЮ для дальнейшей разработки фоно

логической теории работу Г. В. Ворон

КОВОЙ можно поставить в ряд с ее .к.лас

скческими преJXШествениикамИ'. В небо.'1Ь

шой по объему книге наряду с подведе

НИ'еМ итогов в фонологической науке ")а 

несколько последних десяnrлетий сделана 

попытка совершенно по-новому подой

ти к рюрешенмю .,вечных" вопросов. 

О фундаментальном характере 110-

ставленных проблем говорит сами назва

НИ'Я глав и разделов. Первая глава "Фо

нема" включает разделы: "ЛИ'ИГвистиче· 

CK3J( к материальная реальность фонемы·'. 

В' 

"Аллофоны", "Дифференциальные призна

км"'. Следующая глава представляет об

зор ОСНОВНЫХ Шl\ол И направлений фОНО-

логин, существующкх и существовавших. 

Заключает киигу глава о норвежской фо-

НО,lОГЮf, где на материале конкретного 

языка еще раз выЯ'СНЯ'ется: концепцИJl' ав

тора . 
Фонема как многоnлановаи языко-

вая единица чрезвычайной сложности до-

пускает ра']mt'ЧНые И'IIТeрпретации в за· 

висJ(МОСТИ' от того, какому аспеny 

исследователь прlfдает neрвостепеииую 

важность. Так, фонему можно рассматри

вать как элемент морфемы - в этом слу

чае в качестве исходного объекта 1ЗДа

на морфемнан структура; семаlПИЧеский 

aCl1eICr фонемы требует выдвнжеННII на 

первый маи смыслораз.,'UfЧlпельноЙ функ

ЦЮI, и' тогда исходным ПУНКТОМ И'сследо

ваНИ'Я' становитсЯ' поиск мини'Мальных пар; 

eCJUf же фонема рассматрЯ'ваетсЯ' как ин

вариант некоторого множества звуков. И'с

ходным момеJПОМ СЛУЖИ"Т вариативность 

звуков речи кт. д. 

ДлI! Г. В. Воронковой ompaBHbIM 
ПУНКТQМ Вblступает поток речи - непос· 

редственно даниыR" ']вуковой коитинуум. 

Эта точка зрения, раЗДe..rIRемая также не

которыми други'Ми лингвИ'стами, моде.inr

рует реальную ситуацию в акте общеНКЯ', 

KorJta ДЛЯ распо']нзвани:я: звуков речи Я', 

в конеЧ:S:ом счете, для ПОJШмаКЮI рече· 

вого отрезка слушающему необходимо 

сегментировать непрерывRЬ1Й речевой сИ'r-
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нал1• Языковое сознание, JlJDI Я'JП'YИЦIfЯ 

слушающего, справляется каким-то об

разом с этой эадачеЙ. л. В. 31П1Дер так 

ОIПfсывает даиную операцию: "Практи

чесюr дело сводится к тому, чтобы чле

mrть речевой поток на дискретные язы

ковые элементы Il Jl3 широко варьирующих 

по мх обык-пrвиым характеристикам ешr

IIJ(Ц речи: получать lOIВариаитиые едиmr

цы языка; например, J(Звлекать J(З воо

прЮlИМaемой материальной ахусrnческой 

карТJffiЫ абстраГИРОВЗЮlые языковые еди

ницы - фонемы" [3IП1Дср, 1979, с. 17]. 
Однако г. В. Воронкову интересу

ет не психо.mrю-вис'П{ЧесКИ'Й аспеп, ко

торый, вероятно. прежде всего напраши

вается в связи с описываемой сJttyаЦИ'ей, 

а то. как решает данную задачу исследо

вателЬ-.IIИНr'вист, кaJCИ'е методы и проце

дуры при этом используются. какие вы

деляются еДIDIИЦЫ языка. каков статус 

ЭТИ'Х единиц. Автор mrшет в предисловии, 

что наРJlДУ с объсКТ1l"ВИЫМ представлеии

ем существующих точек зрения "он счи

тал своим долrом вскрыть недостатки ]( 
слабые стороны разиых концепций'.'; при 

этом "собственная точка эреНИА' автора 

находИТ выражеlDlе при И'Зложеики су

ществующих теорийt•• Выводы автора пред

стаВЛJПOТ, таким образом. разрешение про

тиворечий. обнаружеЮlЫХ "М в сущест

вуюll1.k'Х фонологических учениях. Это соз

дает трудности дтr читатemr, тем более 

что КРИJЮ(3 ведется с вполне определен

ных позиций, которые не сразу становят

ся поWПl1Ы. Кроме того. неизбежны кр](

тичсские рассмотpeИItЯ частных вопро

сов. также важных и тесно связанных с 

основным - дИ'скреrnзацией потока речи, 

но отвлекаюших. J(Зложение от главной 

лmurи. Отсюда цель рецензента состоит 

в том, чтобы выдemrrь и подчеркнуть то 

новое, что вносит автор К'НЮ'и в поста

новку и решеюrе проблем фонологии. 

I Членеиие потока речи л. В. Щер

ба сЧJttал важнеiiшей проблемой фоно

логИИ [Щерба, 1974, с. 13]. 
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К рlП1lКа на критику явилась бы весьма 

громоздким и' вряд ли полезным делом. 

Aвaтrз речи с использованием фи

зико-акустнческой аппаратуры г. В. Во

ронкова СЧJПает неапекватиым при опреде

лении КСТИJUlО JUflП'вистических дИскретных 

еДИ"lUЩ: "Физики обнаружат, вероятно, 

неI(ОТОРУЮ периоДИ'чность в тексте, но. 

конечно, не найдут < ... > НИК8I(ИХ чет

ких граккц внутри текста, Т. е. юrка

кой дискретностн" [с. 5]. Тем более, по 

ее м"еmrю, ФИ'Зикам невозможно полу

чить дискреntые паратrrматические еди

юrцы. 

Нужно сказать, что здесь автор. 

вероятно, недооценивает возможносm зК'

сперИ'МеJПалЬНО-фОНСТli"Ческого анализа. но 

он безусловно прав в том, что для чле

нения речевого потока на звуки речи ие

Достато'D(О знать его фИ'Зические ха рак

териcnrки. 

В противоположность акустичс.:ком),. 

лИЮ"вистический аналю. несмотря на мно

гообразие подходов, связанных с уста

новкаЬfИ" различных фонолопrческих пncол, 

успешно осуществляет дискретизацию. Линг

висты " < ... > обнаруживают в тексте 

тrнrвИ'Сnrческую членимость ка дискрет

ные сегменты, функционально об-ьедиия

юЩИ'еся в ТО. что лиRтвисты называют 

фонемами" rc. 6]. Иными словами, СИН

тагматическая идентифнкация отдельных 

ЗВУКОВI:oIХ еди}UЩ речи иевозможна без. 

парадитмаnrческоit J{денТИфккацик сегмен

тов, т. е. без СО011lесения с фонема ти че

ской системой. 

Новизна научного подхода г. В. 

Воронковой заключается в ЛРЮЩИnИ3.J1Ь

но более Г~1уБОКОii. чем JTO было приня

то ранее, разработке вопроса об отноше

ниях сИ"итагмз.тикн и naрадкгматкки в 

фонологиИ": .. ПроблеМ:t СКiП3гматкческо

го и параДЮ"МQ.тичесIi:ОГО планов (плос

костеА) в фонемат~{ческ~rx снстемах. как 

правило, не наХОДJП" эксnлv.Ш(Т1lОго вы

ражеНИ'Я D фонологнческих концепщ,ях. 

ОднаК"о импшrЦlГТНО оиз лрисутствует во 

всех теориях фонеМbI и является одной 



1f'З проблем, которые способствуют векры

тmo протИ'ВоречЯ'й в тех ИЛИ IПIЫХ фоно

лоrнчееких решен"ях" [с. 20]. 
Иехом и'3 того, ЧТО в парa.lUП'мати

ке мы имеем противопоста вление одно

то элемента всем другим элемеlПам [с. 

20], автор """'Н нeoдJ\oKpanro подчер""

вает, что фонемы языка могут быть ор

ганизованы в парадиrмаmческой ПЛОСКО

сти в единую систему только как члены 

множественных оппозиций [с. 22], когда 

каждая фонема ПРОПfаопоставлена не ка

кой-то одной, но всем другим фонемам 

этой системы [с. 25]. Фонологическое со

держание фонемы определяетс" комби

"а,,"ей всех оnпоэн,,"Й [с. 68]. Вэnа" в 

синтarмаmке. т. е. как член линейкой 

последовательности, фонема иезависИ'Ма от 

окружеlDlИ [с. 25, 27], "предетаВЛJlет вы

бор И'З стольких возможностей, сколько 

возможно фонем в данном положеНlO{" 

[с. 58]. Эш утверждеНИJI полемнческн эа

острены против выведения фонемной струк

туры из того рода оппозиций, которые 

получи'ли название бшtарных. Этот тип 

ОlПlозиций представляет по сути дела од

номерные оnnозкЩfИ, получаемые на ос

нове подбора мкнимальных пар или со

ставленИJI корретruионных рядов слов. В 

результате известных методов и проце

дур получаем корреляпrвные пары фо

нем, противопоставленных по одному раз

личительному признаку. 

Многие страlUfЦЫ книrи посвящены 

полемике с теми учениями, в основе кото

рых лежlП прющип б.I:!НарноЙ оппозиции, 

причем здесь объединяются концепции Джо

уиэа, Трубецкого " представителей аме

рИ'Каиского структураЛlIЗма (правильнее бы

ло бы говорить не о самом Трубецком, 

а о его последователях, абсолютизиро

вавlШt'X ПРJ{вативные ОдНомерные оппо-

3IfЦ1fH). Метод бннарных протнвопоетав

лений (а следовательно, " его результа

ты). несмотря на его давнюю репутацию 

и шкрокое применение, оказывается не

прмемлемым, по мнению г. В. Воронко-

дпгматического уровня - фонем. Причи

НЫ этой неприемлемости указаны выше. 

во-первых, фонема может выступать толь

ко в вИ'де члена МRожествеЮlЫХ оппози

ций, а во-вторых, подБИ'рая: сегменты в 

иденТИЧJ{ОМ фонетическом контексте, мы 

тем самым получаем единицы, зависи

мые от фонетического окружеRИJl, вслед

ствие чего этим ед"иицам нельэя при

писать статус фонемы. ПОЛ} ченные в 

результате такой процедуры единJt'UЫ сле

дует С'ПfТать принадлежащими к друго

му уровню, Rаэываемому в кнмте интер

уровнем. Введекие интеруровн.R отличает 

концеПЦl{l() Г В. Воронковой от прочю< 

фонолог«Ческих: учений и предстаВJUI'ет 

ее ори:rинальный вклад в решение рас

сматриваемых проблем. 

Интеруровень определяется как про· 

межугочная сфера. ..которая не принад .. 
лежит mr языку, ни речи, Юf коду, ни 

сообщению, но которая СВJlЭывает этИ: 

JlЭЫI(овые планы" [с. 52]. Ед",,"цей ШlТер

уровня является аллофон - продукт пер

вой С1УПени: дискреТlIЗзции, осуществля

емой на базе би:наркых опnоэи:wrй; он 

имеет одвоэнач.ную материальную выражен

ность. Фонема, в свою очередь, характе

рюуетеJl следующи"м обраэом: .. < ... > 
фонема является результатом окончатель

ной дискреnrзаЦПМ', получеЮlЫМ на базе 

множественных противопоставлений зна

чимых элементов языка. и имеет мно

жественную материальную выраженность, 

в частности, в виде аллофонов, каждый 

из которых противопоставлен другому ал

лофону дрyrой фонемы этой же снетемы" 

[с. 51]. 
Бинарные противопоставления, име

ющие столь давние традиции, и широкое 

распространение в фонологических ис

следованиях, как мы видкм, не сбрасыва

ются со счета. Они должны И"спользовать

сА ДJUI дискретизации, НО переносJlТСЯ 

г. В. Воронковой на посту лнруемый ею 

ннтеруровень. По этому поводу имеете!! 

такое замечание: .. 8 сИ:Нтагматике сук-

вой, для получении еДЮUfЦ высшего. пара- цессиввые элементы противопоставлены. 
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конечно, двоично, НО вряд Лlf ')то двоИ'Чное 

npопrвопоставление может быть возмож

ным без предварительного ДВОИIQIОГО П~ 

rnвопоставления на другом уровне" [с. 

20]. Этим другим уровнем и выступает 

mпeруровень. 

Введение специального нефоиемапt

ческого УРОВИЯ'. ПО-ВИ'ДИ'МОМУ. может быть 

оправдано также следующими соображе

НJO[М}{. 

Законы альтернаЦlrи, характерные ДЛЯ 

какого-либо язьп,а. воздействуют на дан

ный сегмент независКМО от того, прИ"

водит ли ЭТО в реЗУЛhтате к аллофоюrче

скому или морфофонематическому чере

дованию. Наиболее типичный пример

озвончешrе глухих согласных перед эвон

сюr~ в русском языке, Результатом аль· 

тернаuии в больШИ'Н.стве случаев Jfвшrют

С" звонкие согласные фонемы, но при 

озвончеИКlf /ч/ мы полyчI{М только звон

кий аллофон этой фонемы. Это явление -
оборотная сторона того факта, что прИ' 

наличии коррeJIJIЦИИ по какому-либо при

знаку не осе фонемы рассматриваемого 

языка образуют коррелятивные пары, Так, 

отсутствуют звонкие корреляты 1'11 в рус

ском И'ли /s/ в норвежском. 
Представители генеративной фоно

логmr BЫXO.цn И'З положения очень прос

то: они: вообще устраняют фонемный 

уровень и тем самым ПРОТИDопоставле

il.Ие между фонемным и другими возмож

HЫМJ{ уровНllМИ. Но вряд ли это упроще

ние опра9Дывает изrиaюrе из фОНОЛОГЮI 

такой едюнrцы как фонема. 

BBOДJ1 спеЦИ'aJIЬНЫЙ промежуточный 

уровею.. мы более не рискуем полyчmъ 

фонемы, не существующке в исследу

емом JlЗыке. 

КлючевЗJI' формуmrровка автора прк

ведена на с. 51: 
.. План выраженИ'JI' языка можно пред

ставИ'IЪ В виде свJfЗаlDlЫХ между собой 

трех rmоскостей фОНОЛОГJAtcКОЙ систе

мы языка: парадиrматической плоскос

ти, nлоскосТIf бинарных противопостав

лений, или иитеруровwr, Il СШlтагматиче-
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СКОЙ плоск:осп('. ПарздигмзП{Ческая МОС

КОСТЬ И интеруровень БЬL'IИ охарактери

зованы вьпuе. Что касается синтагмати-

1\11', то "это плоскость, в которой и фоне
ма, I{ аллофон как дИ'схретные еДJfНИЦЫ 

парадигмапrческой lIЛОСКОСПl и ltЛоскос

Tlt БИ'Нарных пропtвопоставnений пред

стаВJlЯЮТ ПQC..lедовательности. состаВЛR

юЩИ'е знаЧlfмые е.дКНИЦЫ языка в линейном 

высказыванюr'" . 

ГеометрМ'Ческая метафора плоскости, 

используемая в приведенных формулиров

ках, COXpaНJIeT свою наг ЛЯ'дность, пока мы 

говорим об отдельных УРОВНЯ'Х фоноло

ГlAеской системы, абстраrируясъ от свя~ 

эей, существуюших между этими уров)lЯ

МИ'. Но КОЛЬ скоро речь заходит о вз3ll

МОСВЯЭЯХ, понятие IIЛQCкосПf утрачИ'Вает 

свой наглядный характер. В~первых. м:ио

жественные отнощения D парадигмаnrке 
требуют многомерной структуры. Она доJIЖ

на быть, по-видимому, представлена да

же не трехмерной геометРh-Ческой Фиrу

рой - кубом и т. д. (подобные изображения 

фонемных скстем как раз крnикуютсsr 

в киите), а чем-то гораздо более слож

НЫМ. Во-вторых. если lDtTepypoBeHb прИ'

зван связывать две другие lL1ОСКОСТИ, его 

невозможно вообрззJfТЬ ина че, чем в ВК

де объема между rt11оскостJJ.ми. в преде

лах которого осуществляются свJf]и между 

пара.цитматJf'КОЙ 1{ сmrrагматикоЙ. Однако 

И такое представлешre может оказаться 

HeaдeKBaTHЫ~, ПОСКОЛЬКУ каждый сег

мент сВ':НтагматичесБ'ОЙ плоскости есть ре

зультат взаимодействия между парадиг

ма11lКОЙ и Юlтеруровием. Как отмечала 

в одной из своих статей сама Г. В. Ворон

кова. "вопрос о том. на какой OCI{ "ЛИ в 
какой точке пересека ютсR эти плоскости. 

т. е. вопрос о взаимосВJIЗЯХ и' взаимодей

СТВИ'ЯХ трех плоскостей остается еще не 

решенным'· [Воронкова, 1977, с. 6]. Мож
но сказать, что в книге этот вопрос решен. 

но понятМ'е I1I1OCKQCTIf скорее затруДНR

ет, чем помогает потюму прокикнове

НИЮ в сушество свR3ей между уровнями. 



НариД)' С ГJ12.ВНОЙ проблемой в пер

во" f.laBe paCC!l.la ТРИ8ают~я i и отверга

ЮТСЯ) трактовкн фонемы как KJ1acca ЗОУ
коз. звукоткпз. :rnваризнтз. КРИТИК"у'етсЯ' 

МP.e!i..ire о TO't. что опюшения фоне:'vlЫ If 

за},,,.1 3Н3ЛОГI{Ч}l.!:: отношениям понятия 

и матерИ'ЭJ1ЬНОГО объеl\.а в логике [с. 

37 - 38]. Вко" стаВIПСJJ вопрос О Функщrи 
фонемы в языке. Для Г В. ВОРОНКОDОЙ 

на первом месте CTOI{T функщ{я дискре

тюз.шпr речевого потока и TO~1ЬKO затем -
ф)'1-IКUИИ КОНСТРУКТlf8ная If смыслоразлкчи

те.'ОНая [с. 125]. 
Много м.~Ta в книге уделено проб

ne"е дИфферекUlr..оькЫХ прюнаков (ДП)'. 

Г. В. Воронкова видит пропrворечие в 

с.,1едующем: ДП, выявляемые 113 оппо-

3ifЦИ'ii. выступают как ретrтионые, в Н'зве

ствой с~пеКИ' абстрактно-rurнгвистичесКИ'е 

е.!IИНИUЫ; однако проводятся ИССJlедова

ния с целью подвести под ДП "матери

а .. iТЬНУЮ базу" ИЛИ обнаружИ"'Ть их точ

ные физические коррелятыI. Особые 

возрa.жemur автора вызывает дихотоМJf

ческая кnассИфикащrя ДП Якобсона - Хал

ле. основанная на акусткчесКI1Х характе

риспrках речи. Автор называет IiЛЛЮЗОР

HЫ~ выведеНИ'е ДП и'з объекпrвной ре

альнOC11f с помоwью методов, применя

емых Якобсоном [с. 61]; дихотомическую 
CTPyк-rypy ДП и их группировки в пучки 

автор СЧlfТает не объеl\IИВНОЙ реальностью, 

а лmпь "удобным способом оrnrсания 

ра3ЛИ'iИЙ между фоиемами" и формали

зованной моде .. '1ЬЮ звукового языка, прИ'

че.\1 эта модель - "колоссальное упро

щение по сравнешrю с механизмом ес

тественной человеческой реЧИ" [с. 63]. 

В защmy криrnкуемых автором ме

тодов и представлеНИ'й моя..-но было бы 

сказать. что наука вообще в разных сво

их областях стремится к наивысшим 060б-

2 Впервые мненЮI автора по проб· 

лемам, связанным с ДП, были высказа

ны в извеспlOЙ статье "Фонема-пучок 

РП?" [Воронкова, Стеблии-Камеисккй, 1970, 
с.6]. 

щеикям и выявлению наименьWJfX. далее 

недс..1ИМЫХ элементов (ер. поиск элемен

тарных частиц в Физике). Лииrвистичс

ские исследоваиия в этом lIЛане уже в те

чeюre многих лет посвящаются поиску 

языковых универсалий и описанию еДИ'

юrц так называемого меризматического 

уровня. Но при этом, как правильно ОТ

мечает Г. В. Воронкова, утрачиваете" 

своеобразrre отдельных Я'ЗЫКОВ J{ ИХ фо

нематических систем. 

Фонологическое содержание фонемы 

как СОВОКУIDIОСТИ всех ДП находКТСЯ в 

проп{воречmr. по мнеКИ'ю Г. В. Ворон

КОВОЙ, с методом выведеюrя ДП, основан

ным на подборе коррелятивкых .пар. Здесь 

ПРОJlвляется то же противоречие, что м 

в юперпретации фонемы только как чле

на корреляций (а не всех возможных про

тквопоставлеюrй). При таком методе не

Достаточно yчJi'тывается: позиции перифе

РИЙНЫХ фонем. например, норвежского /h/, 
и нamrчис фонем. не образующих корре

rurтивных пар даже при существующей. 

в скстеме корреляции (норвежское /о/). 

Дм того чтобы продемонстрировать 

неприемлемость определеюrя ДП из оп

позиЦИЙ близкородственных фонем, Г. В. 

Воронкова использует доказательство от 

противного. Методика применяеТСJf к' оп

ределению ДП норвежской фонемы /s/. 
Результатом сопоставлений /s/ с /1/ и /d{ 
оказывается тот абсурдный вывод, что 

/1/ и /d/ - тождественные фонемы, не 

различаюШИ'еся по участию голоса [с. 

123 - 124]. По поводу этих операций сле
дует заметить. что абсурдность вывода 

действительно бьша заложена с самого 

начала, так как Сlfтуация D норвежском 

консонан:ТИ'Зме рассматривал ась как бы 

с точки зреюrя фонемы /s/, не имеющей 

звонкого корре..1"lята, Т. е. "не признающеИ·· 

корреляцИ'и по глухости / звонкосп{. Это

ТО свойство к было названо Трубецким 

нерелеваН1lIОСТЬЮ. 

Автор книnr прииадnежlП' к тем фо

нологам, которые не признают ДП за 

мenьчайШJ{е фоиологИ'чесюrе единицы. об-
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падающие И'звестной самостовтельноc;rъю 

м' предметностью. ДП - :это только ка

чества, характеристЯ'кИ', ИЛИ, по словам 

г. В. Воронковой, .,не элемеlПЫ фомемы. 

а всего mппь свойства ее материальной 

субстанции, притом ие всей субстанцmr, 

а лишь какой-то ее части" [с. 125]. Сле

дуя рассуждениям автора, нужно гово

p.rrь не о ДП фонем, а о признаках ал

лофонов. Предполагается, что признаки, 

будуЧИ' "спущенными" на юперуровень, вы

ступили бы там как нечто ВПО.lJне реаль

ное, материальное, а не как релятивные 

понятия [с. 65]. 

"Именно ,та материальная реаль

ность, которая обварyжJt'Вается- в при

знаках аллофонов, вычлеRяемых D бrotар
ной nЛОСJ\:ОСТИ (интеруровне), играет важ

нейшую pO.IJb прИ' фонологических изме

иеюrях". - утверждает г. В. Воронкова 

[с. 72]. Это утверждение направлено про
ТЯ'В тех исследований по диахроmrческой 

фонологии, в которых смена 01П10ЗИЦИЙ 

Н ДП, т. е. структурный фактор, призна

-ется "33 еДlffiственно возможную перво

причину звуковых измененИ'Й. Крайнее вы

ражение этой точкИ' зрен.иЯ' заключает

ся в том, что фонеткческие изменеНИ'я и 

сводятсЯ' К систеf\.U-lЫМ перестройкам, к 

последоватеЛЬНОСТI1 СЮIX.рониых СОСТОЯНКJl, 

ОlDfсываемых в терминах ДП. Несколь

ко утрируя представления CTOP0НJU{K08 это

го подхода, Г. В. Воронкова делает вы

вод, ЧТО в таком случае .. реаЛИ13UИЯМИ 
фонем, аллофонами Jf вообще языковой 

реальностью в истории языка следУет 

поJп!остью пренебречь" [с. 72]. Здесь ав

тор книги подцеРЖJ{вает концепцию М. И. 

Стеблии-Каменского, который еще в 1966 г. 
в одном из своих выступлений отме

чал: ,,8 приlQ{}[ИЫХ объяснеtШЯX диахро

ническая фонология пошла назад, пре

УВeJП!Чив структурный фактор к доведя 

его до абсурда" [Стеблнн-Каменсккй, 1966, 
-с. 8]. Именно М. И. Стеблин-Каменско

му принадлежит мысль о важности ал-
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лофОRRЫХ изменений, о ТОМ, ЧТО они 

могут предшествовать фонемным3 • 

В противоположность ГИПОТети'Че-

СКИМ реконструкциям фонематических cl1c

тем по результатам Jr3меиений предусмат

ривается более глубокое изучеJDfе проuесса 

в том виде, как он имел место "на са

мом деле". т.е. по мере возможностм от

вет на вопрос, каким образом соверmалось 

и произошло даююе изменение. Исследо

ваниЯ не столь давних и в достаточио/t 

степени документированных эпох пред

ставляют Ta"'1re возможности. ДлЯ' более 

древних состояний фронтальность изме

нения, не находящая отражен:ия в орфо

графИ'И', свидетельствует о том, ЧТО "оно 

было прежде всего изменеlD'lем в реаля

заики фонем, т.е. их аллофониым измене

нием" [Стеблин-Каменский, 1982, с. 48]. 
Г. В. Воронкова не отрИ'U.ает систем

ность и роль системного или структурного 

фактора, введекие которого позволило вы

полнить целый ряд выдаюипrxся Irсследо

ваний в обласпr диахронической фоноло

пfИ. Но системность предстааляется на 

современном этапе гораздо более сложной, 

чем в трудах А. Марткне 11 его последова

телей. Г В. Воронкова считает, что .. ре
конструкция аллофонов и анализ их функ

циоюrpоваЮiJl для установлеНIfЯ механиз

мов диахронических изменений и вскры

ТИЯ' причЮl этпх. юменений" может стать 

вполне успешным методом [с. 71). Это на
правление эаСЛУЖlrвает всяческой поддерж

ки. 

Заключая обзор, укажем сновэ., что 

МЫ опредеЛИJDI своей задачей ввести чи

тателя в KPyr проблем, которые ставятся 
в кюrre, НО ввиду ее полемического, дис

куссионного xapaк-repa, может быть, не 

сразу очерчиваются с полной ясностью. 

В целом монография получилась глубо

кая по содержаюrю, насыwекн3JI науч

ным материалом. Она прелставляет иите-

I О роли аллофонов в фонеткч~

ских изменениях см. также: [Зиндер. 1979. 
с. 243]. 



рее как ДЛИ СЛОЖившихси ЛИlП"вистов. 

так ]{ для .. начинающего фонолога'". Для 

этого последнего особенно ре:<омен.дуется 

вторая Г.г:ава: из всей фонологической 

шП'сратуры только здесь он найдет собран· 

иые в одном месте характерисnrки фоно· 

логичесюfX ШКШI; эти характериспrюr дают 

достаточное представление. о развИТИ'И 

фонологической теораи от эпохи дострух· 

туральной фонетИ"JCh" до новейших концеп

шrй генеРЗТltвной н' стратифИ'кациоЮlОЙ 

фоноilOГИИ. Достmr .. ения советской лИНГв"с
тИ'ческой мысли в оБЛj]СТИ фОНОЛОГИ'« отра

жены на страющах, ПОСВRЩеЮlblХ Москов

ской И' Ленинградской фонологкческим шко
лам. 
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Die vorliegenden zwei PubIikationen 
des Schtileгs 'оп Pгofessor М. 1. Steblin-Ka
menskij. dem auch clicses НеГ. gewidmet ist, 
sind aus der Lenillgrader phonologi5Chen 
Schu1e entstanden. Dieses \Veгk ist nicht 
nur den Germanisten wi1lkommen. Es dtirf
te auch vол der Litttanistik und IJesопdегs 

vo" den im Вereich der allgcmeincn Phonolo
gie aгbeitenden Linguisten begгti~t wегdеп. 

Das erste Buch besteht aus eincm Уог
wort und zwei Kapiteln. Das erste Kapitel 

ist deг Geschichtc deг рhопо10gisсhеп Theo
rien gewidmet. 1т zweiten Kapirel werden die 

Кlassifikationen deг 1aut1ichen Vегiiпdегuп

gen behande1t. AJs Anhang siпd die ТаЬеНеп 

der distiпktivеп Meгkma1e deг Voka1e und 
Konsonanten des Iлdоg~гmапisсhел, des Ge-

mеiпgегmапisсhеП 9 des Аltелglisсhеп, des N~u
eng1ischen und des Litаuisсhсп beigeГUgl. 

1т Vorwort bestimmt der Verfasser die 
АufgаЬеп deг diасhгопischеп Phono1ogie. Sie 
,оН a1s Theoгie des Laulwande1s епlhа1lеп: 

eine Definition der wichtigsten Begriffe des 
Lauts),stems der Sprache, die stгu!<lureHe Кlas
sifikalion deг 1aul1ichen Veгiinderungen. Die 
diachronische Theoгie ,оН auch die Месhапis
теп der Veranderungen zeigen. Sie soll zwei 
Fragen beantworten: Warum finden die Уегап
derungen slaH (Entwick1ungsfaktoгen) und 
wie fuпkliопiегеп sie (Ubeгgangspгobleme)? 
Die diachronische Phono1ogie soll auch die 
Melhoden deг Beschreibung und die Technik 
der Rekonstruktionen umfassen. Оег Уег

fasser YaBt die Rekonstruktionen sehr weit 
auf. Darunter versteht mai1 die Rekonstruk-
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