
ЯЗЫКОЗНАНИЕ XXl1 (2) 

РЕЦЕНЗИИ 

РУССI(О-ЛИТОВСI(ИЙ СЛОВАРЬ' 

Недавно вышел в с:вет самый большой 

русско-литовский словарь, в котором со

держитси около 75 000 слов (в 1 т. - около 

35000, во II т. - около 40000 слов). 

В словарь включены многие недавно поя

вившиеся слова и термины. Но в ОСНОВ

НОМ объем словаря увеличился, види

мо, потому, что, кроме общеупотреби

тельной литературной русской лексики, 

в нем помещено немало диалектных и ус

таревwих СnОВ. В словаре переводятся 

все или основные значения многозначных 

СnОВ, помещается немало фразеологичес

ких сочетаний, часть СnОВ снабжена по

метами, указывающими стилистическую 

окраску н Т.Д. ЭТО, конечно, далеко не 

все положительные стороны нового рус

сно-литовского словаря (В дальнейшем 

- РЛС). 

Однако в Данном словаре, на наш 

вэг ЛЯД, имеется целый ряд недочетов и 

неточностеЙ. Сомнения вызывают и некото

рые прииципы составления словаря в 

целом. 

От друrих русско-литовских слова

рей этот РЛС в первую очередь отли-

'Составители В. Баронас, В. Гали

нис. (При составлении словари был ис

пользован печатный и рукописный мате

риал, собранный И. Баронасом). 1 т. А-Й 
под редакцией проф. IБ. А. Ларина 1, 
I(-H - И. Мацайтиса; II т. О-С - 1(. 
Мустейкиса, Т -я - И. Мацайтиса; ответ
ственный редактор И. МацаЙтис. Виль

нюс, иэд-во .,минтисll , 1967. 

чается передачей значений слов. Если 

в словарях, изданных раньше', значе

ния слов передавались наиболее соответ

ствующим по значению словом (н ли ре

же несколькими словами-синонимами) 

ЛИТОвскоrо изыка, то в РЛС значении рус

ских слов в основном передаются при 

помощи целого ряда синонимов литовс

кого языка. А это едва ли можно считать 

правильным, потому что во многих СЛУ

чаях СИНОНИМЫ передают значения русских 

слов неточно, вносят такие оттенки в зна

ч ения слов, которые им не свойственны. 

Наличие некоторых слов среди друrих 
синонимов часто вызывает недоумение, 

так как они в ЛИТОВСКОМ языке употреб

ляются довольно редко. С этой ТОЧКИ зре

ния словарь едва ли будет полезен, "край

не необходим и не литовцам, проявля

ющим интерес к литовскому языку и 

желающнм научитьси этому изыку" 

(стр. 3). Напр.: бездиа'... 1. Ьеdugnё, 

praraja, kiauroji, апnио, рrаgaпnё; .. . 2. Ье
gаlё(s), aibё, daugybё, daug, liоlё, baz
mas; vеrsrnё ... ; зубоскал Inek. aki
zara, (pa)saipa, palaipuolis, saipuoklis, sзi
piinas; atsvaipa, sipata, pojuokas, раjuоkё
jas ... ; клочок... sklypelis, galelis, skiau
tеlё, skutas, kuokstelis, сеша, dre2eoa, 
atkrastys, gabaliukas, gniiШеlё ... ; махать 

'ер. J_ Baronas, Rus" lietuvi" 20-
dynas, к., 1932; Х. Лемхенас. Русско

литовский словарь, 1948 и II изд. 1955 и др. 
• По техническим соображениям уда

рение не обозначается. 
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mosuoti, mojuoti; moti, vёduоti, svai
tyH, !vytuoti, ~maildtuoti, mostaguoti (rao
komis), mosikuoti, mataruoti; plasnoti (spar
nais), vasnoti, plazdenti; draubinti (uodega), 
viksnoti, vizginti ... ; обвязать ... 1. apmti, 
apvynioti; aptvarstyti, аргаШоti, apvylU
riuoti, surаШоti, apmuturiuoti, apsaistyti, 
aptvaokyti; aplenkti; apkalti ... и ми. др. 

Увлечение синонимами, думается, 

можно было бы оправдать в том случае, 

если бы все они использовались при пере

воде иллюстративного материала рус

ского языка. Но в переводах употреб

ляется чаще всего только одно или два-три 

слова, которые наиболее точно соответ

ствуют по значению русским словам, 

а остальные так и остаются синонимами 

литовского языка. Это наблюдаем в пере

воде словосочетаний, помещенных при 

словах: бездна (морская б. jiirq Ьеdugпё), 
клочок (к. земли иmёs sklypelis; к. сена 

~iепо gпiш!tеlё; к. бумаги popieriaus skiau
tеlё; разорвать в клочки i skutus, skute
lius supl~yti); ср. также: платье ... 1. dra
bu!is, drapana, riibas, apdaras, dаоgоvё; 

kuop. riibai, drabuZiai, drapanos; празд

ничное п. iseiginis drabиzis; свадебное п. 

vestuviч ru.bas; штатское п. civilinis drabu
fis, civiliniai drabuZiai ... ; осмеАние... i~

juokimas, apjuokimas, apjuoka, pajuoka, 
i!juoka; выставнть на о. i§statyti pajuokai .. . 
и др. Кроме того, имеlOТСЯ случаи, когда 

HII одно СЛОВО из ПРIlведенных синонимов 

в переводе не употребляеТСА, ср.: махать 

(синонимы приводились раньше) - ветер 

машет огонь vejas sialJ~ia ugni; набухнуть 
(в гиезде "набухать") ... i~pursti, i~pampti, 
i~brinkti, pritvinkti, pritdti (apie tdmenj), 
i§purpti, i§burkti. j~pusti; набухли глаза 

uibrinko akys; перебerать (в гнезде "пе

ребег") ... регЬёginёti, регЬёgiоti, Ьёgiпёti, 

begti; дорога перебегала через новые мос
ты kelias ijo per naujus tiltus; эубастыii ... 
2. prk. ~tralief.uvis, lie.fuvingas; з. человек 

pakramta. 

Неуместным. на наш взгляд, явля

ется наличие диалектных слов литовс-
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кого языка во многих синонимических 

гнездах, так как русское слово соот

ветствующей окраски не имеет. Напр.: 

берлога. . . lоюо, mdkos guolis; laoda, 
ola, urvas, iritva, lirlas, migis ... ; ключl .. . 

vеrsmё, ialtinis, viru/ys, burgu/ys, vеrdenё . .. ; 
посматривать. . . Ziiirinёti, dyroti, Zvi\g
cioti; mesti щ, pasaugoti; прекрасиыА 

(в гнезде "прекраское") ... labai gra!us, 
~tus, biпgtas, puikus; новь ... pl~inys, 
naujiena, pl~imas (ср. также уже приве

денные нами слова). То же самое можно 

сказ~ть и о словах разговорного харак

тера, которые довольно часто испольэу· 

ются для передачи значений русских 

слов без ЭТОЙ окраски (ср. уже прнведен

ные слова). Если уж необходимо помес

тить стилистически окрашенные слова ли

товского языка, то онн, думается, должны 

сопровождаться соответствующей пометой. 

Как уже отмечалось, некоторые сло

ba-синониfllЫ в РЛС передают значения 

русских слов неточно. Нередко слова 

с более отдаленными значениями в сино

нимическом ряду расположены на пер

вом месте, ср.: беловолосый... Zilaplau
kis, baltaplaukis; отчество... (ёуо vardas, 
tёvаvагdis; ПРИПЛRеывать ... ~okti, pa(si)
sokineti н др. Некоторые же слова-сино

нимы имеют другое значение по сравне

нию с русским словом. Напр.: значение 

слова беловатыА "имеющий белый от

тенок. приближающийся цветом к бело
My .. t передается синонимами balkJvas, Ьalz
ganas, apybaltis, balsvas, bIaivas, balnas 
(jautis, karve), но два последних из них 

очень Далеки по значению (blaivвs - .. ba1s
vas, melynas. fydras"; baInaS - ,.su Ьа1tз 

nugara ")5. Значение слова перебer ,.деЙс

твие по I-MY знач. глагола пере6егать", 

т.е. бегом перемещаться ИЗ одного мес-

• Ср. Словарь современного русского 
литературного языка, т. 1, АН СССР 
М.-Л., 1948 (В'дальнейшем ССРЛЯ). 

• Dabartinёs lietuvi" kalbos. !odynas, 
У., 1954 (в дальнейшем DLк2)_ 



,.а на другое (ССРЛЯ), передается слова

ми perbegimas; pobegis, но последнее име
e-r совершенно другое значение (po!Jёgi. 

"begimas: - iui tie arkliai пёга geri" DLКZ). 
ИЛИ уже приведенное слово берлога со 

значением "зимнее логовище медведя" 

(ССРЛЯ); следова,..льио, слова /aiи!a, 

.о/а, urvas тоже передают это эначение 

не совсем точно. То же самое МОЖНО ска

зать о передаче зиачений слов зубастый, 

.махры, нагреметь, перебежка. подло

жить и МИ. др. 

Все это показывает, что чрезмерное 

увлечение синонимами во многих случаях 

не способствовало "более ТОЧНОЙ и полной 

передаче значений русских слов", как 

·об ЭТОМ сказано в предисловии к РЛС 

(стр. 4). Кроме того, иногда в РЛС пере
даются не все значения некоторых слов 

ИЗ активного словарного запаса; или ОНИ 

не дифференцируются. Напр.: короткий ... 
(в гнезде "коротенький") 1. trumpas, 
striukas, strugas, isas, bigas, grUZaS (pvz. 
p1aukas); neilgai trunkапtis;... 2. prk. 
animas, draugiSkas, iпtутus, familiarus, 
biCiuliSkas;... З. Zemas, neaukStas;... в 

данном случае l-oe и 3-ье значения можно 
объединить в одно: "небольшой по длине" 

{ер.: короткие брюки - в 1-0М знач. 

и короткая трава - в 3-ьем знач.); 

<Jтдельно нужно выделить значение "не
продолжительный по времени" (ер.: ко

роткое свидание, что относится к 1-0МУ 

знач.), как это делается в других толко

вых словарях русского языка. Значения 

"отрывистый, мгновенный" (ер.: к. ка

шель) и "быстрый, суровый" (ер.: к. рас

права) можно 11 не выделять, так как 

Данное слово в этих значениях употреб

JJяется реже. То же самое наблюдается 

при передаче значений слов лапчатый, 

.машина, узкий и др. И наоборот, значе

иия некоторых устаревших слов в РЛС 

выделяются очень детально, несмотря 

на то, что о этих значениях слова упо

требляются очень редко, ер.: балясы, 

клюшка, лепта, просак и др. Кроме 

того, в РЛС некоторые сдова обладают 

такими значениями, которые не отмеча

ются в других толковых словарях рус

ского языка, напр.: перебежки... dgs. 

(в гнезде "перебег") miestai (toks ~aidi

mas). Данное слово встречается только 

в словаре В. Дали со значением ,.игра го

релки" с пометой заn. (т. III). Следова
тельно, значение этого диалектного сло

ва нельзя передать словом mies/a; (это 

соответствовало бы слову городки). 

Или слово забежноА ... : забежная площад
ка 1аiрЩ aikste1". Оно встречается только 
в словаре под ред. д. Ушакова с пометой 

архит. (т. 1). Так как в РЛС эта поме
та отсутствует, а словом /aipII/ передается 
и значение слова АесIТUiUЧНЫй, создается 

впечатление, что это вообще "лестнич

ная площадка". 

С другой стороны, значения некото

рых слов в РЛС, на наш вэг ляд, нужда

ются в уточнении. Например, краткие 

формы от прилагательных, обознача

ющих размер, объем чего-нибудь, имеют 

дополнительный оттенок значения, ко

торый не свойствен полным формам. 

ЭТОТ оттенок отмечается словарями, ер.: 

короток "меньший по длине, чем требу

ется", Т.е. per trumpas; узок "меньший 

по ширине, чем требуется", т .е. per siau
ras и Т.Д. НО этот оттенок чрезмерности 

проявления какого-то качества отсутс

твует в РЛс. Значения же некоторых 

сnов следовало бы проиллюстриропать 

примерами (словосочетаниями), чтобы бы

ло ясно, о ком-чем идет речь, так как эти 

слопа сочетаются с довольно узким кру

гом слов. Напр.: в гнеэде сутул//ить ... 
kuрriпti, kumpinti; -иться ... kumpintis, 
kuprintis; -ость ... pakumpimas; -ыЙ ... 
guпglе1~~s, susikuргiп~, kumpas, sugum
b~. нет ни одного примера, а некоторые 

синонимы литовского языка, которыми 

передаются значения этих слов, могут 

сочетаться не только со словами с общим 

значеннем "человек" или части тела, 

но и с другими (ер.: kumpas, pakum~s, 
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pakumpimas). Или слово лучшее (В гнез· 

де лучш//ая) dk/. germё. gennenos. gerge
ris (gеrgёris?). gerumynai. - так как это 

прилагательное в функuии существи

тельного употребляется редко и в опреде

ленном контексте (реже. чем лучший). 

то примеры необходимы. 

Все эти уточнения и примеры ие уве

личили бы объема словаря. Думается. 

что это можно было бы сделать за счет 

сокращения синонимических рядов ли

товского языка. 

Подача фразеологических сочетаний 

в русской лексикографии до сих пор 

решается по-разному: некоторые более 

устойчивые словосочетания в одних сло

варях рассматриваются как фразеоло

гизмы, в других - как слова в перенос

нам значении. В данном РЛС в какой-то 

степени наблюдается смешение фразео

логических сочетаний со свободными во

обще. 

Как указано ВО вступительной статье, 

"фразеологию составляют свободные сло

восочетания, а таюке идиоматические обо

роты (последние даются в конце словар

ной статьи за ромбом)" (стр. 8; выд. 

нами. - Э. Г.). Такое же понимание фразе

ологии находим и на следующей странице, 

где речь идет о глагольном управле

нии (ер. стр. 9. а также стр. 7). Но при
веденные словосочетания, например, к 

глаголам благодарить (благодарю вас). 

владеть (В. КОЛОНИЯМИ), соболезновать 

(с. кому-либо в беде) и др .• конечно. 

явnяются свобоДНЫМИ и фразеологичес

кими назвать их нельзя. Видимо, по той 

же причине к фразеологическим. идио

матическим (под ромбоМ) ОТНОСИТСЯ неко

торые свободные словосочетания, "апр.: 

плыть ПО воде, плыть nротив 80ды. (вмес

ТО: плыть по течению, плыть против те

чения). беда "'не с ни .... людеtl та,и

беда. nровалисьJ и др. С другой стороны. 
некоторые фразеологические сnовосоче

тания в РЛС используются в качестве 

иллюстративного материала какого-ни-

:tб 

будь значения слова, т.е. рассматрива

ются как свободные. это и ... еть в ви.ду. 
иметь -"есто, камень на сердце лежит 

и др. Едва JIИ правильно помещать посnо

ВИЦЫ как фразеологические сочетания 

под ромбом. так как отнесенность их к 

тому или другому слову трудно опреде

лить. Например. почему два .иедведл " 
одной берлоге не уживутся ОТНОСИТСЯ 

к слову берлога, а u блuзок локоть, да 
не укусишь - к СЛОВ)' блuзкий? HeKO~ 

торые пословицы в РЛС используются 

в качестве иллюстративного материала, 

и это. на наш взгляд, более правильное 

решение данного вопроса, ср.: капля ... 
1. la§as ... ; капля по капле и камень дол
бит. 

Значения фразеологических сочета

ний, как и отдельных слов, в РЛС часто 

передаются путем целого ряда сннони~ 

мических выражений литовского языка. 

Поэтому нередко на первом месте поме

щается несвободное словосочетание с бо

лее отдаленным значением (или реже 

употребляемое). ер.: лиха беда начало -
pradZia galv~ lauzo; kiekviena pradZia sunki; 
дождь льет как из ведра - Iyja kaip iS 
karties; pila kaip i~ mШо. iS kibiro; хоть 
пруд пруди - gyva vеrsmё; devynios ga1y
bёs; nors veZimu veZk. НеС80бодное сло~ 

воСочетание к.а.мень nретКJtовения (при 
слове к.а.мень) переводится как бы послов

но .. рШidas akmuo" (?!); в другом же мес
те (при слове преткновение) значение сло

восочетания передается правильнее -
"k.liiitis. neiveikiamas kliuvinys, ршidоs 

akmuo". 
Некоторые неточности наблюдаются 

и в граммаТИ1lеской характеристике слов. 

В предисловии к РЛС правильно указы

вается, что если имена существительные 

употребляются чаще во множественном 

числе, то они даются •• по форме IIМе. 

нитеnьного падежа множественного числа. 

а фJрма единственного числа 8 таких 

случаях дается жирным шрифтом в скоб

ках. напр. "наушники. -08 dgs. (vns. 



- наушнии, -а)" (стр. 8). Но в словаре, 
к сожалению, даже это слово помеща~ 

ется только в форме ми. ч. Отклонений 

от этого принuипа в РЛС довольно много. 

Например, слова: кал.ouш, гунн, ладош

ка помещаются в форме ед. ч., хотя чаще 

всего ОНИ употребляются во ми. Ч.; ла

доши - в форме мн. ч., а будни с поме

той zr. будень (ср.: будень, -дня; din. 
dgs. будни, -ей), хотя оно употребляется 

чаще во ми. Ч., и др. Последовательное 

указание на то, в форме какого числа упо

требляются эти и другие существитель

ные, безусловно, способствовало бы более 

точному и правильному употреблению 

слов в речи литовцами. 

Кроме того, в русском языке имеется 

немало слов, которые употребляются в 

форме мн. ч. ТОЛЬКО В определенных зна

чениях. К сожа.~ению, эти случаи в РЛС 

не отмечаются. Напр"".ер, слова: капля 

в значении "жидкое лекарство, принимае

мое по счету таких частиц". петух в 

значении "пение петуха поздней ночью 

или ранним утром как признак опреде

ленного времени суток". услуга в значе

нии "хозяйственные удобства. предостав

ляемые кому,нибудь" и др. употребля

ЮТСЯ ТОnЬКО в qюрме МИ. числа. 

Неоправданной, на наш ВЗГЛЯД, ЯВ

ляется подача некоторых прилагатель

ных, выступающих в роли существитель

ного, в форме женского рода, ср.: подо

печи//а •... dkt. glОЬоtiпё; - ый . .. 1. glo
bojamas; ... 2. -ого dkt. globotinis. Сле
довательно, это слово в форме женского 

рода рассматривается как существитель

ное, в фор.,е же мужского рода - как вто

рое значение прилагательного. Или сло

во лучw//а., -ей dkt. zr. лучший (2 reikJ.). 
Л УЧLUUЙ находится в том же гнезде, а, 

прочнтав второе значение этого слова 

с пометой ,,-ее, -его dkt ... , мы убеждаемся, 
что в форме жеиского рода оно и не упо

требляется. Это, видимо, просто уступ

ка алфавитному расположению сnов 

в словаре. 

Глагольное управление падежами су

ществительного - один из самых труд

ных вопросов для нерусеких. И поэтому 

едва ли можно саг ласиться с мнением 

составителей РЛС, что если "управление 

падежами определяется фразеологией", 

то ,.оно отдельно не указывается" (стр. 

9). Но вряд ли все пользующиеся РЛС 

сравнивают иллюстративные словосоче

тания или предложения русского языка 

с их переводами на литовский язык. По 

этой причине г лаroльное управление мо

жет быть незамеченным (ер.: дорожить ... 
bra.oginti, vertinti, gerbti; он не дорожит 

своей жизнью jis nebrangina, пеуеrtinа 

savo gyvybёs ... ; или тосковать... 1. il
gёtis; т. по до"у ilgёtis namq ... ), а в 

результате этого - неправильное обра
зование словосочетаний с этими же 

глагола.,и. Кроме того, в РЛС иемало 

r лаголов, управление падежами которых 

не совпадает с управлением литовского 

глагола, но и примеры, и указание на па

деж отсутствуют, ср.: заведQвать, клясть

ся (в чем), командовать, радоваться. 

сомневаться, убеждать и др. Думается, 

что r лагольное управление должно быть 

указано обязательно в двуязычных сло

варях. 

Сомнения вызывает и подача слов 

в РЛс. Русские слова расположены в 

алфавитном порядке, а некоторые, как ука

зывают составители словаря, "по сообра

жениям экономии места родственные сnо

ва, если это допускает алфа8иtnJ<ый 

порядок (выд. нами. - Э. Г.), объеди

няются в гнезда" (стр. 7). Поэтому гиез
да родствениых слов в РЛС, составлен

ные по принuипу алфавитного порядка, 

являются самыми разнообразн ЫМИ И, ко

нечно, неубедительными_ Напр.: труд

и//о ... ; -ость ... ; -ыЙ ... ; чути//нй ... ; 
-ость... (а чутко отсутствует); блек//-

.пость ... ; -лыЙ ... ;' -путь ... ; вбрасы-

ва//ние ... ; -ть ... ; -тьс.; корат//ень-

ииЙ ... ; -ить ... ; -ииЙ ... (а коротать 

и коротко - помещены отдельио) и др. 
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Во всех этих случаях нарушается после.

довательность в образовании слов: все 

эти и другие такого же типа гнезда на

чинаются с проиэводного слова. В дру

гих случаях сталкиваемся с неправиль

ным и довольно странным делением сло

ва на морфемы. Правда, вместо этого 

термина в предисловии к РЛС употребля

ется "неизменяемая часть эаг лавного сло

ва" (стр. 1). Напр.: раск//усить ... ; -усы-
вать ... ; наб//ухать ... ; -ухлость ... ; 
-ухнуть ... ; пос//enковый ... ; -елок ... ; 
еемим//есячиыЙ ... ; - етровый ... , - иль

иыi ... и др. Такое искусственное деление 
слов и объединение их в гнезда тем более 

является неПОНRТНЫМ и неоправданным, 

что многие слова, которые, на наш взгляд, 

мог ли бы войти в одно гнездо, в РЛС 

помещаются отдельно, ср.: ветер иве

теро,,; гуса", гусе", гусыня, гус//ено/( ... ; 
- uный, гус., гусята (ir. гусенок), гуся

тина и гусячий; осенний, осень и осенью; 

льстец, льстu//вость ... ; -ый, льстить и 
льститься; пьющий, nЫUi//енькuЙ ... ; 
-ёхонек, nьянеть, nьЯJtика, nьянить, 

nьлнuца, nьянство ... ; -вать, nьянчуга 

и nьлный и ми. др. 

Большой разнобой наблюдается и 

при объединении в гнезда сложных слов, 

имеющих первый общий компонент. На

пример, слова с первой частью русо

составляют гнездо: русо//бородый ... ; 
...., волосый; - ку дрый .. " а все слова 

с бело- приводятся отдельно (ер.: бело

бокий, белобородый, белобрысый и др.); 

семипольный, семисотый подаются от

дельно, nяти//сотыЙ ... ; -стемныЙ ... ; 
-сmonНьl.l1. ... ; -сторонншl составляют 

гнездо и т.п. 

Следовательно, объединеНllе слов в 

такого типа гнезда (или подача их отдель

но) в РЛС не имеет никакого ЛИНГВИСТИ

ческого обосновання, - учитывается лишь 

алфавитный порядок слов. Кроме того, 

это очень затрудняет нахождение ТОГО 

или другого слова в словаре. Особенио 

такие затруднения возникают в тех слу-
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чаях, когда имеется помета ir., а слово 
это находится где-то внутри какого_-то 

гнезда слов, напр.: орнлечу ir. "риле

теть, которое имеется в гнезде прилет//ать; 

постанавлнвать. . . ir. постановлять, 

этот глагол находится в гнезде оос.тановл

I/ение и др. Иногда же слово с помето~ 

i,. является заглавным словом в гнезде; 
следовательно, оно находится и в том 

же гнезде, ер. : раскорячи//вать... ir. 
раскорячить; -ваться .. _ zr. раскоря-

читься; -ть ... ; -ТЫА ... ; иnи лучmllаR .. . 
ir. лучший (2 reiki.); -е ... ; -ее ... ; 
-ий ... и др. 

Нам кажется, что при втором "зда

нии РЛС следовало бы отказаться от 

такого гнездоВого способа подачи слов. 

Небольшие гнезда СЛОD. которые связа

ны семантически и их объеДlIнение не про

тиворечит последовательности в слово

образовании, может быть, целесообразно 

оставить (как это обычно делается в не

которых толковых словарях русского 

языка), напр.: расnростран/uть, -ение, 

-еfUlЫЙ, -енность и др. Но обязательно, 

на наш взгляд, отдельно, в качестве за

главных СЛОВ, должны помещаться гла

голы, которые отличаются лексическим 

значением и не составляют видовых пар, 

"апр.: поговорить и nог08ар"вйть (В 

РЛС они находятся в одном гнезде: поговl!

аривать ... ; -орнть ... ). 
"Экономить место" в с:ловаре, ду

мается, можно в первую очередь путем 

сокращения большого числа сИНОНlIМОВ 

при передаче значений русских слов. 

Кроме того, в качестве заглавных слов 

с пометой zr. ДОDОЛЬНО часто приводятся 
(jюрмы настоящего, будущего нли про

шедшего времени глаголов, когда при об

разовании этих ф:>рм наблюдается чере· 

Дование в корнях, ер.: грежу ir. грезить, 
прилечу ir. прилететь, вел, вела ir. 
вести, велась zr. вестись (стр. 85), вело 
i,.. вести, велось ir. вестись, велся ir. 
вестись (стр. 86), так как помещаются 

они в алфаоитном порядке, и др_ От 



Еекоторых же глаголов такие формы 

1! РЛС отдельно не даются, ср.: раскусить 

-(раскушу), окосить (окошу), грести 

(гребу, греб, гребла) и др. Так как эти 

<формы в РЛС помещаются непоследо

.Еательно, напрашивается мысль, - не сле

дует ли в целях экономии места вообще 

,отказаться от них, тем более, что эти фор

:мы даются при глаголах в инфинитиве. 

Кроме того, сомнение вызывает нали

чие в РЛС большого количества устарев

:wих И диалектных слов. Вопрос, - ка

кие ИЗ НИХ должны войти в состав дв у

язычного словаря, - очень трудный и 

требует, видимо, специального исследо

вания. Аргументаuия составителей РЛС, 

что "эти слова нередко встречаются даже 

в новейшей литературе" (стр. З), не явля

,ется убедительной. Спрашивается тогда. 

почему наряду с такими словами, как 

~екша, годить, гуняветь, допрежь, ка

·вун, одесную, посолонь и др., отсутствует 

паки и naки, которое очень часто встре

чается в трудах В. И. Ленина? 

В данном случае речь идет не о пол

ном игнорировании устаревших и диалект

ных слов в словаре, а о необходимости 

выработки более строгих принuипов для 

-отбора таких слов. Думается, что в дву

язычный словарь неuелесообразно вклю

чать те устаревшие и диалектные слова, 

которые отсутствуют хотя бы в 4-томном 

академическом словаре русского языка·, 

напр.: брякушt<a, 88ыкать, 88ыкнуть, 

8лиза, nреКОСЛО8ituк. просак и др. С дру
гой стороны, в РЛС не находим таких 

слов, как аканье, дояр, прuводнuться, 

сочетаемость и нек. др., которые, на наш 

взгляд, uелесообразнее помещать в сло

варе. 

С другой стороны. следует обратить 

вниманне и на то, какне нноязычные слова 

нужно включать 8 двуязычный словарь. 

Так как имеются словари иностранных 

слов н в двуязычных словарях значе· 

ния этих слов не объясняются, то поме

щение таких слов, как: гладиатор, дезер

тир, .машинист, ротатор, формализм, 

электрон и т.д. в РЛС нам кажется не

обязательным. Другое де.'1О слова: гип

ноз (hipnoze). силлогизм (silogizmas). 
экстаз (ekstaze). которые отличаются от 
тех же слов в литовском языке написа

нием, грамматическим родом или значе

нием. 

Таким образом. все эти и другие не: 

дочеты показывают, ЧТО принципы пере

дачи значений слов, подачи слов 8 сло

варе, а также принципы отбора сnов ПрИ 

составлении РЛС могли бы быть более 

продуманными и строгими. 

Э. Галнайтите 

• Словарь 'русского языка. I-IV. АН 
СССР. М .. 1957-1961. 

ИСТОРИЯ БЕЛОРУССКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА' 

Первый том "Истории белорусского 

_литературного языка" Аркадия Иосифо

вича Журавского обнимает период от 

XIV -ху веков до KOHua ХУН века -
период существования старобелорусского 

письменного литературного языка. 

1 А. ЖураУскi. Гiсторыя беларуска .. 
JJiтаратурнай мовы, т. 1. Выдавеuтва 
.,Н"вука i тэхнiка", MiHCK, 1967. 

После ВВОДНЫХ замечаний автора сле

дуют главы: 1. Древнерусский литера

турный язык как исходный этап в исто

рии белорусского литературного языка. 

2. Язык белорусской письмениости ран

него периода. З. Состояние белорусского 

литературного языка второй поповины 

ХУI - nepBOI; половииы ХУН века. 4. 
Упадок старобелорусского литератур

ного языка. 
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