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Santrauka. Straipsnyje bréziamos Gy¢io Norvilo poezijos rinkinio grimzdimas
(2017) semiotinés-pragmatineés skaitymo strategijos ir aptariamos teorinés
strategiju (api)brézimo gaires, sietinos su rinkinio jforminimo specifika.
Nors rinkinys vargu ar gali bati vienareiksmigkai priskirtas , vizualiajai
poezijai”, jo saranga eksplikuoja struktaros vizualumo vaidmenj poezijoje,
ir 8is eksplikavimas skatina apmastyti, kaip semiotiné-pragmatine prieiga
svarsto ikoniskumo problemga ir konfigtruoja literatiiros skaitymo modelj.
Sio modelio konfigaracijoje derinamos Charleso S. Peirce’o ir Romano Ja-
kobsono idéjos, sykiu pasirodo Jurijaus Lotmano semiotikos idéjy intarpy
(pvz., Johansen 2002), tad derinamos id¢jos i§ konceptualiai skirtingy sistemy,
grindziamy radikaliai skirtingomis epistemologinémis prieigomis (Peirce’o
vs Ferdinando de Saussure’o Zenklo sampratomis). Skirtingy sistemy idejy
sampyna kuria teorines jtampas, keliancias klausima, kaip i$ vienos sistemos j
kitg patenkancios sampratos keic¢ia reiksme ir kur bty galima ieskoti pagrin-
do, leidziancio apeiti $ios transformacijos kuriamus priestaravimus. Pirmoje
straipsnio dalyje aptariamos jtampos tarp ikoniskumo sampratos Peirce’o,
Jakobsono ir Lotmano semiotikoje ir bandoma apibréZzti teorinés minties
plotmes, leidZiancias identifikuoti priestaravimy priezastis ir budus juos
apeiti. Sis aptarimas derinamas su semiotinés pragmatines prieigos sukurtu
skaitymo kaip ikonizavimo modelio (grindZiamo Jakobsono intersemiotinio
vertimo idéja) aptarimu ir modelio revizija rasytinio poetinio teksto atzvilgiu.
Antroje - analizeés - dalyje eksplikuojami ir iliustruojami teorinéje dalyje
svarstyti klausimai. Rodomas poezijos rinkinio diagramatizavimo procesas -
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skaitymo strategija, kuri semantizuoja teksto ir knygos sintakse, pavercia
strukttravimo biida reiksme kuriancia teksto plotme, koreguoja simboliniy
zenkly jvaizdinimo procesa - leidzia identifikuoti ir struktara, ir paskiromis
nuorodomis steigiamo grimzdimo dialogo su hipotekstu vaidmeni.

Raktazodziai: Peirce, Lotman, Jakobson, semiotika, ikoniskumas.

Immersion between Semiotic Theories

Summary. The paper focuses on the book of poetry immersion (2017) by
Lithuanian poet Gytis Norvilas, maps the strategies of its reading within
the framework of the semiotic-pragmatic approach, and considers the theo-
retical issues of the mapping. Despite the book cannot be unambiguously
defined as an example of patterned poetry, it is configured in a specific way
which exposes the functionality of the structural visual layer in written /
printed poetry. This feature of the text in question inspires to revise the
interpretation of the issue of iconicity and the configuration of the model
of reading literature, proposed by the semiotic-pragmatic approach. The
semiotic-pragmatic modelling combines Peircean and Jakobsonian ideas
with minor insertions of Lotmanian thought (i.e. Johansen 2002), thus it links
the ideas from the conceptual systems, based on different epistemological
grounds (Peircean vs Saussurean notion of sign). It creates theoretical ten-
sions that force to raise the question of how the transference of notions from
one system to another changes their meaning, and where one could find the
basis for overcoming or bypassing the controversies. The first part of the
paper explores the theoretical tensions between Peircean, Jakobsonian and
Lotmanian approaches to the issues of iconicity and attempts at revealing
the fields of theoretical reasoning that help to define the ground of contradic-
tions and see the way of their bypassing. Besides, it relates the discussion of
iconicity with a discussion of the semiotic-pragmatic model of reading as
iconization, based on the Jakobsonian idea of intersemiotic translation, and
revises the model concerning the printed poetic text. The second part of the
paper exemplifies the theoretical issues in the analysis of the book of poetry
immersion. It examines the process of diagrammatization - the reading strategy,
which makes the syntax of the text and that of the book the meaning-making
devices, shows how diagrammatization semantizes the structure of the book,
transforms the process of imaginization, and helps to identify the role of the
book’s dialogue with hypotext to which both intertextual references and the
structure of the text refer.

Keywords: Peirce, Lotman, Jakobson, semiotics, iconicity.
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The relation between drawing and poetry begins before sin-
gle mark has been made. “I came to my senses with a pencil
in my hand and a piece of paper in front of me,” puns Charles
Wright (b. 1935). [...] Putting down lines on flat white space,
and thus giving it depth, becomes the artist’s gesture of me-
diation between nothing and something, even before the line
performs any encoded function. [...] The line is not only the
verbal register of stimuli or the encoding voice, but it is also a
direct visual mark in a spatial pattern of such marks.

Bonnie Costello. “Charles Wright, Giorgio Morandi, and the Me-
taphysics of the Line”, p. 149.

1. Ivadas

Straipsnyje bréziamos Gy¢io Norvilo poezijos rinkinio grimzdimas
(2017) semiotinés-pragmatinés skaitymo strategijos ir aptariamos
teorinés juy apibrézimo gaires. Teoriniy klausimy aptarimag inspi-
ruoja grimzdimo specifika, tiesiogine prasme jkuinijanti galiniame
rinkinio virSelyje pateiktg autoriaus pasisakyma apie poezija!:
»Poezija turi bati aitri, nepatogi, turi erzinti, neduoti ramybés nei
paciam autoriui, nei skaitytojui, nei paciai kalbai”. Rinkinio jfor-
minimas kviecia svarstyti teorines poetinés kalbos ir jos suvokimo
problemas. Rinkinio visetas jvairiausiais biidais derina skirtingus
semiotinius modusus: treia rinkinio dalis sudaryta i$ rasta ir
piestas figtiras jungianciy paisy, priskirty poezijai priekinio virselio
irasu ,poezija“; Zodziai iSdéstomi jprastai - horizontaliai ir nej-
prastai - vertikaliai, Zodiniy rinkinio daliy tekstai savo isdéstymu
sitilo skirtingas skaitymo kryptis - horizontalia, vertikalig ir misria;
tuo paciu pavadinimu-zodZiu jvardijami skirtingi skirtingos arti-
kuliacijos tekstai etc. Rinkinio tekstas, viena vertus, lyg ir netelpa
vadinamosios , vizualios poezijos” ar , vizualaus rasto” lauke, lyg ir
prisislieja prie gana konvenciniy literatiiros formy, bet sykiu aktua-
lizuoja medijos ir medijavimo jtakos reiksmei problema, kurdamas
fizines kliaitis ir skaitymo trikdzius skaitytojui leidZiantis i rinkinio
~dugna” (,dugnas” - paskutinio eilérasc¢io pavadinimas). Jis kelia
tarpusavyje susijusius klausimus: kaip aiskintina poetinio teksto
reik$meés ir skaitymo strategijy formavimosi logika bei principai?
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Kokj vaidmenj suvokiant poetinio teksto ypatumus ir reik§me
atlieka jtampos tarp klausos ir regos bei pats medijavimo badas?

Poetinio teksto reiksmés strategiju formavimosi klausimai
buvo keliami literatiiros semiotikoje - semiotinéje-pragmatinéje
prieigoje, grindziamoje Peirce’o Zzenklo samprata ir jo semiozés
koncepcijos idéjomis (Jergenas Dinesas Johansenas, Harri Veivo,
Frederikas Stjernfeltas, Winfriedas Nothas, Larsas Ellestromas
etc.), ir Jurijaus Lotmano literattiros semiotikoje, grindziamoje
Ferdinando de Saussure’o zZenklo samprata. Sprendziami jie buvo
skirtingais budais, ta¢iau abi semiotinés prieigos pasizymi ypatu-
mu, kuris leidZia galvoti apie dviejy skirtingy sistemy gretinimo
galimybe, - abiem budingas procesualumo démuo ir pozitris i
komunikacijg kaip j dialoginius mainus (zr. Laas 2016), siejamus
su vertimo idéja.

Reiksmeés kaip vertimoidéja® ir zenklo-veiksmo samprata formuoja
Peirce’o semiozés branduolj. Skirdamas Zenkla-objektq (sign-object)
nuo zenklo-veiksmo (sign-action), zenkla-objektq Peirce’as tapatina
su tuo, kas Zenklo apibrézime vadinama reprezentamenu, o Zenkla-
veiksma laiko proceso reiskiniu (Zr. Deledalle 2000: 37), semiozéje
susiformuojancia ir jos procese kintan¢ia trinare strukttra, kurios
ypatumams tirti skirtos jvairialypés zenkly klasifikacijos ir esminé
ju dalis - Kklasifikacija i ikonas, indeksus ir simbolius. Kalbotyros ir
literattiros studijas su $ia klasifikacija supazindino ,semiotinés
reakcijos ,katalizatorius™ Romanas Jakobsonas (Eco 1987: 111).
Batent jis peréemé ir iSplétojo Peirce’o iSsakytq idéja apie reiksme
kaip zenklo vertimg i kitas zenkly sistemas?, perinterpretavo miné-
tosios Peirce’o klasifikacijos sampratas dvinarés Zenklo sampratos
lauke, paveiké juy taikyma ir tolesnj zenklo bei teksto problemos
svarstyma tiek Peirce’o tradicija tesianc¢ioje semiotinéje-pragma-
tingje prieigoje, tiek Lotmano semiotikoje.

Semiotiné-pragmatiné prieiga, kurios pagrindu tampa Peirce’o
semiotika, j svarstymy lauka jtraukia ir Jakobsono isplétota jreiks-
minimo kaip vertimo idéjg, ir Lotmano idéjas (zr. Johansen 2002). Ji
sutelkia démesj j komunikacinius ir interaktyvius zenklo aspektus,
apmasto subjekto jsitraukima j dialogg, verciantj §j subjekta laikytis
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taisykliy ir procediry, steigiamy diskursyviniy, naratyviniy, struk-
tariniy ir fighratyviniy teksto ypatumy (Johansen 2009: 16-19). Ji
sitilo skaityma suvokti ne kaip isskirtinai kognityvinius procesus,
vykstancius nematerialioje mentaliniy vaizdiniy sferoje, bet kaip
juslinio skaitytojo patyrimo grindziama kognityvine veikla, nu-
lemta materialaus Zenklo jforminimo.

Lotmano semiotika taip pat laiko vertimo id¢ja* komunikacijos
akto, kuriame dalyvauja Zenklas ir / ar meno tekstas, interpretavi-
mo pamatu. Tapatindamas mastymo akta su vertimu, laikydamas
dialoga elementariu vertimo mechanizmu, aiskindamas, kad
dialogui btudinga asimetrija, presuponuojanti invariantiskumo
laipsnj (Lotman 1996: 193), Lotmanas pavercia vertima daugybés
procesu modeliu: vertimas tampa modeliu aprasant kodavimo ir
dekodavimo procesus, jis reiskiasi tarpkultiirinéje komunikacijoje,
vertimg implikuoja pazinimo bei komunikacijos procese vykstantys
mainai tarp konvencionalumo ir ikoniskumo, tolydumo ir neto-
lydumo, nors Lotmanas deklaruoja ju sisteminj nei§ver¢iamuma
(zr. Noth 2022: 168-169).

Idéjy derinimo ir susikirtimo kuriamos sasajos tarp epistemologis-
kai skirtingy pazitry sistemy vercia kelti klausimus, ar vartodamos
tas pacias savokas ir idéjas skirtingos sistemos joms suteikia vienodas
reikSmes, ar kinta i$ vienos j kitg sistema keliaujantys terminai, ar
jie keicia analizés optika. Bandydama atsakyti i Siuos klausimus
ir apibrezti sistemy sankirty bei jtampy laukus, nesieksiu aprepti
8iy sistemy visumos. Teoringje straipsnio dalyje mano démesys
nukreiptas tik j tas idéjas ir sampratas, kurios tampa svarbiausiomis
aptariamy poetinio teksto skaitymo / analizés klausimy lauke: kaip
interpretuojamas Zenklas, kaip (bendruoju pavidalu) suvokiama
poetinio teksto specifika, kaip interpretuojama Peirce’o ikoniskumo
samprata, vartojama ir Jakobsono, ir Lotmano, ir pragmatinéje lite-
ratiros semiotikoje, galiausiai kaip pastaroji konfigtiruoja poetinio
teksto skaitymo modelio gaires, kurios koreguotu pavidalu taikomos
grimzdimo analizeés dalyje, reprezentuojancioje Norvilo poezijos
rinkinio skaitymo strategijy Zemélapj, iSskleidZiantj ir iliustruojantj
teorinéje dalyje svarstomas problemas.
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2. Semiotiné-pragmatiné prieiga tarp semiotiniy teoriju:
Peirce’as, Jakobsonas, Lotmanas

2.1. Peirce’o Zenklo samprata ir ikoniskumas

Peirce’o zenklo® (ir semiozés) samprata grindZziama triadisku-
mu, sietinu su suvokianciojo subjekto vaidmeniu. Ji suponuoja
dinaming, daznai vienaip ar kitaip motyvuota saveika tarp triju
dedamujy: 1) reprezentameno (representamen), t. y. vienokiu ar
kitokiu budu , materializuotos” reprezentacijos formos, su kuria
susiduria semiozés procese dalyvaujantis subjektas; 2) (dinaminio)
objekto (object)®, t. y. anapus reprezentameno esancio fizinio ar
mentalinio fenomeno, su kuriuo subjekto samoné sieja reprezenta-
meng, ir 3) interpretantés (interpretant) - mentalinés konstrukcijos,
kuri steigia rys$j ir kuria steigiamas rysys tarp reprezentameno ir
objekto. Literataros studijose aktyviai taikoma Peirce’o Zenkly
Klasifikacija  ikonas, indeksus ir simbolius konfigiiruojama pagal
interpretantes steigiama rysio tipa tarp reprezentameno ir (dinami-
nio) objekto: simboliu laikomas Zenklas, kuriame reprezentamenas
ir objektas siejami interpretanteés steigiamo konvencinio, niekaip
nemotyvuoto, jprocio, taisykles, reguliarumo rysio (zr. CP 4.531,
CP 2.293, CP 2.249); indeksu - zenklas, kuriame reprezentamenas
ir objektas siejami interpretantés steigiamo esminio, priezastinio ar
itakos rysio (zr. CP 2.299); o ikona - Zenklas, kuriame interpretantés
steigiamas reprezentameno ir objekto rysys jprastai apibidinamas
kaip panasumas.

Taciau panasumo paradigma Peirce’o darbuose komplikuojama:
kaip aiskina Winfriedas Nothas, pradedant 1890 metais Peirce’as
apibrézia ikong kaip zenkla, kuris reprezentuoja objekta savo paties
kokybémis (qualities), o ne ypatybémis, kurios gali buti siejamos
su kazkuo kitu’. Velyvuosiuose darbuose panasumo kriterijus
nedingsta, bet jis nustumiamas i antra plang (No6th 2015: 16),
stengiantis eliminuoti santykio idéja. Kaip raso Peirce’as, , [ilkonai
néra budingas dinaminis rysys su objektu, kurj ji reprezentuoja;
tiesiog jos kokybés (qualities) primena objekto kokybes ir sukelia
analoginius pojucius (sensations) samonéje, kuri tai suvokia kaip
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panasuma. Bet realiai ji [ikona] néra susijusi su jomis [objekto ko-
kybeémis]” (CP 2.299). Peirce’as pabrézia monadinj ikonos aspekta
ir teigia, kad ikona - Zenklas , dél savo vidinés prigimties” (CP
8.335), ,nes jos kokybes geba suzadinti reprezentuojamo objekto
idéja” (Noth 2015: 18). Rysio tarp reprezentameno ir objekto forma-
vimasis, leidZiantis suvokti zenkla kaip ikona, indeksa ar simbolj,
visuomet yra jusliniais potyriais gristo kognityvinio sprendimo,
semiozés konteksto nulemto interpretantes ,, pasirinkimo” padari-
nys. Tad ikoniskumas Peirce’o semiotikoje vertinamas kaip jusliniy
potyriy provokuojamos, subjekto ir semiozés konteksto aktyvi-
namos analogijos (kaip reiksmeés generavimo budo) rysys. Tai ne
zenkly sistemos ar artikuliacijos formos, bet Zenklo kaip konkreciu
kontekstu veikiamos, subjektu identifikuojamos ir gebancios keistis
trinarés (j dvinariSkuma neredukuojamos) ,sistemos” ypatumas.

2.2. Jakobsono ir Peirce’o dialogo jtampos

Jakobsono svarstymai grindziami binariskumu, jprastai siejamu su
Ferdinando de Saussure’o (kalbos) zenklo samprata - joje Zenklas
laikomas kalbos sistemos elementu, apibréziamu per opozicijos
santykij su kitais sistemos elementais, ir suponuojamas nemoty-
vuotas akustinio vaizdinio ir sgvokinio vaizdinio abipusio rysio
vienumas. Tac¢iau Jakobsono santykis su sositirine Zenklo sampra-
ta - komplikuotas. Viena vertus, Jakobsonas sukritikavo sositirine
kalbinio Zenklo nemotyvuotumo dogma, pastebédamas, kad

[plats Saussure’as susilpnino ,fundamentinj arbitralumo principa,
brézdamas skirtj tarp ,,radikaliai” ir ,salyginai” arbitraliy kalbos ele-
menty. Pastarajai kategorijai jis priskyré tuos zenklus, kurie derini-
mo asyje gali bati iskaidyti | dedamasias, identifikuojamas atrankos
asyje. (Jakobson 1987d: 421)

Kartu jis svarsteé kalboje ir tekstuose pasireiskiantj ikonisku-
ma bei indeksiskuma. Kita vertus, Jakobsonas perinterpretavo
Peirce’o zenklo sampratg bei Zenkly tipy apibrézimus ir suardé
redukcijai nepasiduodantj esminj zenklo trinariskuma: ikona api-
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breézeé kaip veikiancia , pagal faktinj panasuma tarp signifikanty
(signans) ir signifikaty (signatum), tarp gyvuno vaizdo (picture)
ir atvaizduoto gyvino; pirmasis atstoja antraji vien todél, kad
ji primena” (1987d: 415); indeksa kaip veikiantj ,pagal faktinj,
egzistencinj gretimuma tarp signifikanty ir signifikaty” (1987d:
415); simbolj kaip veikiantj ,i§ esmeés deél priskiriamo, jsisavinto
gretimumo tarp signifikanty ir signifikaty” (1987d: 415). Nuose-
kliai vartodamas signifikanto (Saussure’o signifiant) ir signifikato
(Saussure’o signifié) senus lotyniskus analogus signans (,zodzio
juslinis aspektas ar garsas” (1987d: 410)) ir signatum (,,suvokia-
mumo aspektas ar reiksme” (1987d: 410)), jis pagristai sutapatina
signans (materialig Zenklo kokybe, jusliskai suvokiama jo puse)
su Peirce’o reprezentamenu, bet visai nepagristai sieja signatum
(suvokting ir versting jo puse) su Peirce’o tiesiogine interpretante
(immediate interpretant): , Peirce’as [...] nubréZzia aiskia skirtj tarp
,materialiy kokybiy”, kiekvieno zenklo signans, ir jo , tiesiogines
interpretantes”, t. y. signatum® (1987d: 412). Diadiné optika vercia
ji arba jungti dvi skirtingas - objekto ir interpretantés - sampratas,
arba vieng jy eliminuoti. Jis lieka dvinarés zenklo sampratos
paradigmoje ir dél to sulaukeé negailestingos istikimy Peirce’o
gerbejy kritikos®.

Taciau neatsitiktinai semiotikos lauke biita ne vieno bandymo
rodyti ir aiskinti, kad iSoriskai dvinaré Jakobsono mintis impli-
kuoja trinariskuma, kad, Ednos Endrews Zodziais, , tarp Peirce’o
ir Jakobsono daug daugiau bendro, nei suprato pats Jakobsonas”
(Andrews 1990: 46). Tirdama Jakobsono zZymeétumo (marked-
ness) teorijg, Endrews rodo, kad Jakobsono teorijos branduolys
iSsirutulioja i$ Peirce’o interpretantés principo, paverciancio ja
(trinariskuma formuojanciy) interpretanciy teorija. Trinariskuma
implikuoja Jakobsono darbai, kuriuose aiskinama, kad ribos tarp
trijy pagrindiniy Peirce’o Zenkly klasiy (ikony, indeksy ir simboliy)
veikiau salygiskos hierarchijos nei esminio skirtumo klausimas
(Jakobson 1987d: 417), kad Peirce’as atskleidzia kiekvieno zenklo
gebéjima virsti kitokiu Zenklu, kad kiekvieno meno zenklai derina
visus tris (ikonos, indekso ir simbolio) semiotinius modusus (Ja-
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kobson 1987: 443, 451), o visi medijy produktai pasizymi misria
semiotine tapatybe:

Joks paveikslas néra laisvas nuo ideografiniy, simboliniy elementy.
[...] Kiekvienas bandymas traktuoti kalbos Zzenklus vien kaip konven-
cinius ,arbitralius simbolius” pasirodo esas klaidinantis supaprasti-
nimas. Ikoniskumas atlieka milziniska ir bating, tiesa, pavaldy, vaid-
menj skirtinguose kalbinés strukttaros lygmenyse. (Jakobson 1971:
700)

Jo signatum nelyginant dvejinasi, sléepdamas implikuojama
perskyra tarp jungiamy objekto ir interpretantés. Kaip teigia
Jonathanas Griffinas, fundamentaliu Jakobsono minties ypatumu
tampa ne jo neslepiama istikimybe binariskumui, bet paralelizmo
idéja vertinant (tarpusavy rezonuojanciy) zenkly saveika (Griffin
2021). Jakobsono estetine funkcijg analizavusios Irene Portis-Win-
ner (1994) poziariu, triadiskumo prielaida implikuota Jakobsono
svarstymuose apie daugiafunkcinius ir poliseminius teksto aspek-
tus - tuos lygmenis, kurie dingsta be semiozés konteksto vaidmens
jvertinimo bei kuriamosios ir interpretacinés subjekto veiklos.

Teoriniai Jakobsono svarstymai implikuoja poziarj j jreiksmi-
nimo proceso paslankuma, galimai sieting su subjekto vaidmeniu
ireik§minimo procese, nors atvirai apie subjekto vaidmenj jis nekal-
bejo. Sie svarstymai primena Peirce’o idéja apie interpretuojanéia
mintj kaip percepcija prasidedancios semiozeés salyga, apie subjekto
vaidmenj, paverciant kokj nors darinj zenklu, konfigaruojant
trinare zenklo struktarg (kurioje interpretanté, steigianti rysj tarp
reprezentameno ir objekto ir steigiama Siuo rysiu, gali tapti kitu
reprezentamenu ir grindzia nesibaigiantj semiozés procesa) ir
identifikuojant rysio (ir atitinkamai reik§mes karimo principo)
pobudi, t. y. suvokiant zenkla kaip ikong, indeksg ar simbolj. Kaip
Peirce’o svarstymuose ikoniskumas, indeksiskumas ar simbolisku-
mas néra apibréZtas ir stabilus vieno ar kito zenklo ypatumas - tai
funkcija, kurig zenklas jgyja santykyje su tam tikrame semiozeés
kontekste veikianciu ir vienokia ar kitokig interpretante aktyvi-
nanciu subjektu, taip ir Jakobsono svarstymuose zenklai pasizymi
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~kintancia tapatybe”. Jis analizuoja indeksinius kalbos elementus ir
aptaria ikoninj kalbinio teksto aspekta, teikdamas klasikiniu tapusj
ikonos-diagramos pavyzdj:

Veiksmazodziy seka - veni, vidi, vici - informuoja mus apie Cezario
veiksmus pirmiausia ir svarbiausia deél to, kad jungiamuyjy batyjy lai-
ky seka panaudota jvykiy, apie kuriuos pranesama, sekai reprodu-
kuoti. Laikine kalbos jvykiy tvarka linkusi atvaizduoti pasakojamy
ivykiy tvarka laiko ar eiliskumo atzvilgiu. (Jakobson 1987d: 418)

Tas implikuotas ir eksplikuotas Peirce’o idéjy pédsakas aiskiai
matomas ir reiksmes kaip vertimo idéjos (bei pacios vertimo koncep-
cijos) svarstyme, ir poetinés (ar estetinés) funkcijos aptarime. Pastara-
jame reiskiasi specifiné jtampa, atsirandanti Peirce’o darbuose, kai,
viena vertus, kalbos Zenklas vertinamas kaip simbolis (, Kiekvienas
zodis yra simbolis. Kiekvienas sakinys yra simbolis. Kiekviena
knyga yra simbolis. Kiekvienas reprezentamenas, priklausantis
nuo konvencijy, yra simbolis” (CP 4.447)), kita vertus, kalbama
apie zenkly gebéjima keisti rysio pobudj tarp reprezentameno ir
objekto, jungti savyje keliy zenkly tipy pozymius. Si jtampa (tiek
Peirce’o, tiek Jakobsono darbuose) sietina su kalbos kaip tam tikros
artikuliacijos formos ir teksto kaip Zenklo skirties klausimu.

Kaip zinoma, straipsnyje , Lingvistika ir poetika”, remdamasis
savo konstruojamu $esiy faktoriy komunikacijos modeliu (kon-
tekstas, pranesimas, adresatas, adresantas, kontaktas, kodas),
Jakobsonas skyre Sesias kalbos funkcijas (referentine, emotyvine,
konatyvine, fating, metakalbine ir poetine) ir poeting funkcijg apibt-
dino kaip ,nukreiptum[a] (Einstellung) i patj pranesima, démesio
sutelkim[a] i pranesima dél jo paties” (Jakobson 2004: 15; Jakobson
1987a: 69). Bet kuriame zodiniame pranesime veikia visos Sesios
funkcijos, o pranesimo pobudj lemia vienos ar kitos funkcijos
dominavimas. Referentiné (denotaciné) funkcija dominuoja dau-
gelyje kalbiniy pranesimy, bet literattiroje dominuojancia tampa
poetiné - autoreferentiné - funkcija, ir itin svarbu tai, kad kategorija,
kurios atzvilgiu ja apibrézia Jakobsonas, yra tekstui, pasakymui,
kariniui prilyginamas pranesimas (Uzarevi¢ 1999: 615). Poetinés
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funkcijos kaip autoreferentinés apibrézimas pavercia tekstg-pra-
nesima specifinei kalbai kaip visumai prilygstanc¢iu autonominiu
zenklu (Uzarevi¢ 1999: 616). Suvokta kaip kokybe, persunkianti
visumine teksto erdve, jo iSraiskos ir turinio plany bei komponenty
kompleksa, poetine funkcija fiksuoja ,,save suprantancio” ir ,,save
apibrézianc¢io” darinio mechanizma (Uzarevi¢ 1999: 623). Bendra
Jakobsono argumentacija bei jo atlikta konkreciy teksty analizé
leidZia teigti, kad tekstas-prane$imas kaip toks suprantamas
pirmiausia kaip jo , konstrukcija®, , fakttira”, jo materialumas (ku-
ris - Jakobsono vizijoje - dazniausiai reiskiasi garsiniu kalbéjimo
iforminimu) (UZzarevié 1999: 616).

Poetinés funkcijos svarstymo ypatumai leidzia jzvelgti ry$j su
Peirce’o zenklo modeliu - ir su idéja apie Zenklo aprépties paslan-
kuma (zenklu gali bati ir tekstas, ir jo dalis, ir paskiras zodis), ir
su pozitriu, kad reiksme generuojanciu dariniu tampa ne kalbos
kaip sistemos zenklai, bet tekstas kaip zenklas ir sistema (kurios
suvokima nulemia subjekto ,, zvilgsnis”), ir su perceptyvumo vaid-
meniu galvojant apie $io Zenklo formuojama reik$me. | klausima,
kaip reiskiasi poetiskumas, Jakobsonas taip pat atsako , persiskai”,
nors pats atsakymas buvo suformuluotas dar iki pazinties su
Peirce’o idéjomis (kuri datuojama 1952 m.) - 1933 m. darbe ,,Kas
yra poezija?”. Cia jis teigia, kad poetiskumas reigkiasi, kai

zodis jauc¢iamas kaip Zodis, o ne paprasta jvardijamo objekto re-
prezentacija ar emocijos protrikis, kai zodziai ir jy kompozicija, ju
reik$me, jy iSorine ir vidiné forma patys savaime jgyja svorio ir ver-
tés, uzuot abejingai nurode j tikrove. [...] Kodél batina pabreézti, kad
zenklas nesutampa su objektu? Nes, be tiesioginio identiskumo tarp
zenklo ir objekto suvokimo (A yra A,), baitina tiesiogiai suvokti $io
identiskumo neadekvatuma (A néra A,). (Jakobson 1987f: 387)

Jis aiskina, kad be $ios antinomijos dingsta Zenkly paslankumas,
mobilumas, rysys tarp Zenklo ir sgvokos tampa automatizuotas.
Ir 8is aiskinimas implikuoja mintj apie jtampa tarp Zenklo (to, ka
Peirce’as vadina reprezentamenu) ir objekto, suponuojancia trecia-
ji - nuo subjekto ir semiozes konteksto priklausoma - démenj, tai,
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ka Peirce’as pavadino interpretante. O kituose darbuose - jau ,, per
Peirce’a”, ji cituojant - kalbama apie tai, kas tampa pagrindiniu
poetinés (ir estetinés) autoreferentinés funkcijos mechanizmu, -
paralelizma, atsirandantj dél bet kurio meno kirinyje aptinkamo
esminio désnio: ekvivalentiskumo (panasumo ir skirtumo) principo
perkelimo i$ atrankos asies i derinimo asj. Aisku, Sio perkélimo
formos skiriasi skirtingy meny kiriniuose, bet pats paralelizmas
vertintinas kaip specifinis meno kariniy ypatumas, jtarpintas
autoreferentinéje (j save nukreiptoje) karinio struktiiroje (Jakobson
1987: 452).

Taigi, nepaisant prisiriS$imo prie binariskumo, Jakobsono mas-
tymo logika veikiau ryskina itin svarbius Peirce’o koncepcijos
aspektus, nei leidzia jzvelgti jo ir Peirce’o minties konflikta.

2.3. Lotmano ir Peirce’o (ne)dialogo jtampos

Kitaip nei Jakobsonas, kurio minties jtaka Lotmano semiotikai
uzfiksuota tekstuose, pats Lotmanas ne itin domeéjosi Peirce’o
idéjomis. Pagrindinés buvo Zinomos, bet veikiausiai ne i$ paties
Peirce’o darby (zr. Andrews 2003: 22-23; Pilshchikov, Stitiste 2022:
71; Laas 2016). Kaip ir Jakobsonas, Lotmanas ne tik tyré menines
komunikacijos problemas bei analizavo poetinius tekstus, bet ir
parase literattiros teksto analizés principus sisteminancius veikalus
Meninio teksto struktiira (1970) ir Poetinio teksto analizé (1972), ku-
riuose keliami poetinio teksto skaitymo modeliavimo klausimai,
aktualts svarstomy problemy lauke, ir i$sakomos su anksciau
aptartomis susisaukianc¢ios mintys. Tad mano démesys nukreiptas
isiaurg idéjy rata Lotmano kulttros semiotikos visumoje - j biidus,
kuriais jis apibréZzia Zenkla, kalba apie Zenkly tipus, vartoja ir taiko
ikoniskumo samprata ir svarsto poetinio teksto , materialumo” - jo
poveikio reik§mei - klausimus.

Kaip ir Jakobsono, Lotmano mintis plétojama dvinarés sositirines
zenklo sampratos lauke, ir bendram dvinariskumo deésniui paklasta
jo santykis su Peirce’o trichotomija ikona - indeksas - simbolis: in-
dekso savokos jis nevartoja, Peirce’o simbolinio Zenklo analogu jo
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semiotikoje tampa konvencinis zenklas (zodj ,,simbolis” vartoja kiek
kitokia prasme (zr. Lotman 1992b, 1992¢)), o ikonos bei ikoniskumo
sampratos radikaliai transformuojamos. Svarstydamas zenkly ir ju
tipy klausimus, dazniausiai apibiidindamas zenklo dedamasias
kaip israiskq ir turinj, Lotmanas skiria du zenkly tipus - konvencinj
(arbitraly) ir tkoninj. Pirmajai kategorijai priskiria zenklus, kuriuose
ry8ys tarp israiskos ir turinio nemotyvuotas (pavyzdys - nattraliosios
kalbos Zzodis), o ikoniniais laiko tuos, kuriuose rysys tarp israiskos ir
turinio, signifikanto ir signifikato, ,, Zenklo strukttros ir jo turinio”
(Lotman 1970: 73) suponuoja tam tikrg panasumo laipsni, kaip, pvz.,
zemelapio ir jame atvaizduojamos vietoves, portreto ir veido rysio
atvejais. Vaizduojamuyjy ir kalbos (bei kity konvenciniy) zenkly
skirtuma jis grindzia kodo sudeétingumo laipsniu: ikoniniai Zenklai
koduojami silpnu / nesudétingu kodu, reglamentuojamu tiesio-
giniais regos, klausos ir kitais jsptidZiais, gyvenimo ir buitiniais
igtdziais, kuriy konvencionalumas nereflektuojamas (Lotman 1993:
376), ,ankstesne gyvenimo patirtimi” (kad , daikta” atpazintum, jis
turi bati jau matytas) (Lotman 1970: 73); o iSraiskos ir turinio planus
aiskiai atribojantys konvenciniai Zenklai koduojami sudétingesniais,
aiskiai jsisamoninamais kodais (Lotman 1970: 73; Lotman 1993:
376). Lotmanas priesina ikoninj ir Zodinj mastyma (Lotman 1992),
zodinius kaip netolydzius (diskrecius) ir ikoninius kaip tolydzius
zenklus (Lotman 1992a: 174), daznai kone tiesiogiai tapatina iko-
niskuma su vizualumu, vaizduojamaisiais menais ir jy zenklais
(Lotman 1996: 75; Lotman 1970: 72)°, o ikoniniy vs Zodiniy teksty
priespriesa papildo erdviskumo vs linijiskumo opozicija (zr. Lotman
1996a: 109). Praktine konvenciniy ir ikoniniy zenkly diferenciacija,
jo pozitriu, nekelia jokiy problemy, o teoriné prieSpriesa reikalinga
kulttros kaip komunikacijos organizmo funkcionavimui aiskinti
(Lotman 2022: 31; Lotman 1970: 72).

Atrodyty, toks zvilgsnis ne tik keicia, bet suardo Peirce’o ikonos
sampratos logika. Tac¢iau tuomet, kai nuo Zenklo tipo ypatumy
apibrézimo pereinama prie teksto ir meno teksty problemos, si-
tuacija kinta. Antai straipsnyje , Konvencionalumas mene” (1970)
Lotmanas raso:
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Ivair@is menai skiriasi jiems badingo konvencionalumo pobudziu.
Vaizduojamieji (vizualis) menai labiau linksta j ikoninius zenklus, o
garso menai plac¢iau naudoja konvencinius simbolius. (Lotman 1993:
378)

Cia vartojami zodziai ,linksta” ir , plac¢iau naudoja” paneigia
vienareik$mj medijos ir Zenkly sistemos tapatinima. Meninio
teksto struktiiroje Lotmanas teigia, kad , zodinis menas prasideda
nuo bandymy jveikti esmine zZodzio kaip kalbos Zenklo savybe -
iSraiskos lygmens ir turinio nemotyvuotuma - ir sukurti Zodinj
meninj modelj, kaip vaizduojamuosiuose menuose, pagal ikoninj
principa” (Lotman 1970: 72). Jis pabrézia:

Zenqu mene pobudis ne konvencinis, kaip kalboje, bet ikoninis,
vaizduojamasis. Sios, vaizduojamyjy meny atzvilgiu akivaizdZios,
tezés pasekme tampa kelios esminés iSvados. Ikoniniai Zenklai su-
konstruoti motyvuoto israiskos ir turinio rysio principu. Todel irais-
kos ir turinio plany diferencijavimas struktarinei lingvistikai jprasta
prasme tampa komplikuotas. Zenklas modeliuoja savo turinj. Su-
prantama, kad $iomis salygomis meno tekste vyksta nataraliosios
kalbos nesemantiniy (sintaksés) elementy semantizavimas. Vietoj aiskios
semantiniy elementy skirties atsiranda sudétinga sampyna: sintagmi-
nis viename meninio teksto hierarchijos lygmenyje virsta semantiniu kita-
me. (1970: 31; kursyvas - I. M.)

O Poetinio teksto analizéje pazymi, kad

meniniai tekstai - Zodiniai, tapybiniai ir net muzikiniai - konstruoja-
mi ikoniskumo principu. [tampa tarp konvencineés zenkly prigimties
kalboje ir ikonineés [prigimties] poezijoje - vienas pagrindiniy struk-
tariniy poetinio teksto priestaravimuy. (2022: 177)

Kai nuo bendry meno kalbos ypatumy aptarimo pereinama prie
meno zenkly ir teksty ypatumy svarstymo, atsiranda akivaizdziai
Jakobsono minties paveikty pasisakymuy apie kintancia Zenklo
funkcijg, apie tekste besireiskiantj ikoniskuma ir sio reiskimosi prie-
Zast] - sintaksés elementy semantizavima!?. Apibadindamas mena
kaip antrine kalba - antring modeliuojancia sistema, komunikacine
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struktarg, kuriama vir$ ir i$ jos medziaga tampancios natiraliosios
kalbos, jis apibudina meno kurinj kaip teksta Sia antrine kalba
(Lotman 1970: 16) ir pastaraji apibrézia kaip pasizymintj iSreiks-
tumu, atribojimu (ribomis) ir struktariSkumu. Du paskutinieji
teksto pozymiai grindzia vienas kita: skirtingais budais manifes-
tuojamos teksto ribos strukttiruoja vidine sandarg, paverciancia ji
strukttriniu vieniu (Lotman 1970: 67-69), ir santykis tarp teksto
ir zenklo - komplikuojamas. Riby tarp semantikos ir sintakses
trynimas trina Zenklo ribas: visy teksto elementy semantizavimas
pavercia teksta Zzenklu ir sukuria dvilypés sarangos struktiirg -
viena vertus, tekstas virsta zenklu, kita vertus, lieka nataraliosios
kalbos taisyklémis suformuota Zenkly seka (Lotman 1970: 32).
Cia Lotmano mintyje izvelgtinas ir Peirce’o zenklo sampratai
budingas zenklo aprepties paslankumas, ir ikonos-diagramos
idéja. Svarstydamas teksto pozymiy bei jy saveikos klausima,
Lotmanas i$ esmes kalba apie teksto diagraminius ypatumus - Sie
ypatumai atsiduria tarp organizuojanciy visg reiksmiy sistema,
tarp ty, kurie struktaruoja reikSmes, besireiskianc¢ias mentaliniy
vaizdiniy atsiradimo lygmeny.

I8 nataraliosios kalbos medziagos - sistemos Zenkly, konvenciniy,
bet suprantamy visam kolektyvui iki tokio laipsnio, kad 8is konven-
cionalumas kity, labiau specializuoty , kalby” fone nebejau¢iamas, -
atsiranda antrinis vaizduojamojo tipo Zenklas (jj galbat galima sieti
su tradicines literataros teorijos ,jvaizdziu®). Sis antrinis vaizduoja-
masis zenklas turi ikoniniy Zenkly savybiy: tiesioginj panasuma su
objektu [...]. (1970: 73-74)

,Pranesimo” pavertimas ,tekstu” Lotmano teorijoje pavercia teksta
prasme generuojanc¢iu mechanizmu. Tekstas tampa komunikacijos
proceso dalyviu, galin¢iu kurti savo paties auditorija, reikSme ir
skaitytoja (Lotman 1992d). Kaip pastebi Nothas, toji teksto kaip
reik§miy generatoriaus teorija dera su Peirce’o Zenklo-veiksmo
teorija, kuri jam veikiausiai nebuvo Zinoma: ,Tai, ka Peirce’as
vadina Zenklu, yra Lotmano ,tekstas™ (No6th 2022: 171).
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Be to, teigdamas, kad ,, visi konvenciniai rysiai meno tekste turi
tendencija funkcionuoti kaip ikoniniai”, Lotmanas kreipia démesj ir
imaterialig teksto raiskq - , grafinj poezijos vaizdinj”. Kartodamas,
kad kiekviena ,désningumy sistema poezijoje i§ esmeés gali bati
suvokiama kaip reiksminga” (Lotman 2022: 110), jis iSskiria grafinj
»sureguliavima” kaip jdomy poetiniy teksty ypatumy pavyzdi,
nes poetinis tekstas suponuoja grafinio sutvarkymo prezumpcija,
kuri gali bati ardoma grafines eilutés ir poetineés eilés isderinimu,
specifiniu punktuacijos Zenkly naudojimu, specifiniu grafiniy
eiluciy isdéstymu (,ritminés-sintaksinés intonacijos” grafika),
grifty kaita (,leksinés intonacijos” grafika) ir pan. (zr. Lotman
2022: 110-115): ,,[Vlisais atvejais, kai grafikoje aptinkame tyc¢ine
organizacija, galima kalbeéti apie poetine grafikos reiksme” (2022:
117), visi organizuoti poezijos elementai virsta reik§mingais. Batent
ten, kur elementy rysio automatizmas suardomas, atsiranda poten-
ciali grafikos jreiksminimo galimybe. ,Meniné struktiira reiskiasi
visais lygmenimis” (Lotman 2022: 117). Si mintis, kaip ir apskritai
Lotmano démesys rasytinio ir sakytinio teksty skirtumams, sieja jo
zvilgsnj su zvilgsniu, grindziamu Peirce’o pozitriu j jreik§minima.

2.4. Peirce’o ir Jakobsono dialogo paradoksai
semiotinéje-pragmatinéje prieigoje

Kaip zinoma, (naudodamas literataros pavyzdzius'!) Peirce’as
meninés / estetinés komunikacijos ir meniniy teksty specifikos
netyre, literattiros suvokimo problemy ir skaitymo problematikos
nenagrinéjo, bet jo semiotikos sampratos, klasifikacijos ir jy aspek-
tai i8skleidziami ir taikomi semiotinéje-pragmatinéje literattiros
tyrimy prieigoje. Poetinis tekstas Sios prieigos terpéje suvokiamas
kaip meno zenklas (kirinys), reikSmes kuriantis estetinis darinys,
o ne tiesioging, raiskai abejinga , tikrovés reprezentacija”. Jis ga-
lety bati apibudintas jakobsonisku apibrézimu, kurio né vienas
i8 Sios prieigos tyréjy aiskiai neartikuliuoja: poetinis tekstas - tai
simbolinj, indeksinj ir ikoninj aspektus derinanciais Zenklais
operuojantis autoreferentinis darinys, perkeliantis ekvivalentis-
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kumo (paradigminiy ekvivalenti$kumo santykiy - panasumo
ir skirtumo) principa i$ priemoniy atrankos asies i (sintaksinio)
derinimo (sintagminés zenkly sekos) asj. Sio - kiekviena karta
unikalaus - darinio specifika nulemta skirtingais lygmenimis
besireiskiancio, autoreferencijos mechanizma organizuojancio
paralelizmo (kartociy, atitikimy, skirtingy simetrijos formy ir pa-
vidaly etc.) ir teksto sintaksés sureiksminimo. O taip suprantamo
poetinio teksto skaitymas modeliuojamas Jakobsono i$plétotos
Peirce’o vertimo idéjos pagrindu.

Semiotiné-pragmatiné prieiga sieja skaitymo procesa su interse-
miotiniu vertimu, aptartu Jakobsono straipsnyje , Apie lingvistinius
vertimo aspektus”, kuriame intrakalbinis (intralingual) vertimas
apibréziamas kaip kalbinio Zenklo interpretacija kitais tos pacios
kalbos zenklais, o intersemiotinis (intersemiotic) vertimas arba
transmutacija - kaip ,kalbiniy Zenkly interpretacija nekalbiniy
sistemy Zenklais“!?. Pirmo (intrakalbinio) vertimo pavyzdys -
tiesiogine literattros karinio interpretacija Zodziais, jo reiksmeés
(strategijy) artikuliavimas, o antro (intersemiotinio) - literattiros
karinio ekranizacija.

Detalig semiotinés-pragmatineés prieigos koncepcija sukares Jor-
genas Dinesas Johansenas (zr. Johansen 2002, 2003, 2009) skaityma
lygina su skaitytojo sgmones jkiinijamu scenarijumi (simbolis —
mentaliné ikona). Remdamasis vélyvaisiais Peirce’o darbais, ku-
riuose ikoniskumas traktuojamas kaip kalbiniy simboliy pamatas,
Johansenas semiotiskai apraso skaitymo procesa: ZodZzio-simbolio
suvokimas formuoja mentalinj vaizdinj - mentaline ikong. Tad
ikoniskumas jo koncepcijoje suprantamas kaip mentaliniame lyg-
menyje skaitytojo aktyvinama simbolio funkcija. Intersemiotiniu
vertimu laikomas skaitymas, jo pozitiriu, vyksta skirtingais ikonis-
kumo aktualizavimo lygmenimis, koreliuojanciais su Peirce’o iko-
ny klasifikacija (atvaizdas / diagrama / metafora). Priminsiu, kad
priklausomai nuo to, kokij (reprezentameno ir objekto) analogijos
désnj aktyvina konteksto ribojamas subjektas, skiriami trys ikony
tipai'®: ikona-atvaizdas (image) - jusliSkai besireiskianti, paprasty
reprezentameno ir objekto kokybiy analogija aprépianti ikona;
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ikona-diagrama - reprezentameno ir objekto (daliy / elementy)
juslinius ar mentalinius rysius reprezentuojanti ir struktaruojanti
ikona; ikona-metafora - mentalinio reprezentameno ir objekto ,,ide-
jos” paralelizmo principu atsirandanti ikona, sukelianti asociacijg,
kuri dalinai motyvuojama indeksinio ry$io (Pharies 1985: 36).
Metaforinis ikoniskumas - tai panasumas tarpininkaujant treciajai
dedamajai - tertium comparationis (tre¢iam lyginimo nariui - ben-
drai dviejy lyginamy reiskiniy kokybei; bendram paradigminiam
bruozui) tarp jo tiesiogines ir figtiraty vios reiksmes (N6th 2015: 20).

Johanseno skaitymo modelyje jvaizdinimas (imaginization)
siejamas ,,su vaizduotés panaudojimu jungiant simbolinius teksto
zenklus su ikonomis, [...] tekstas realizuojamas kaip filmas vidiniame
ekrane” (2002: 328); diagramatizavimas (diagrammatization) - su teks-
to strukttiros aktyvuojamy mentaliniy diagramy karimu; santykiy
tinklo struktaravimu (2002: 333); alegorizavimas (allegorization) - su
metaforos principu gristy apibendrinanc¢iy mentaliniy ikony kiari-
mu (2002: 337). Ivaizdinimas papildo teksta ikoniniu lygmeniu, o
diagramatizavimas atveria tekste tai, kas ten jau yra (2002: 333), ir
yra realizuojamas (teksto) sintaksés suvokimo lygmenyje.

Kas svarbu $iame su Jakobsono intersemiotinio vertimo
idéja siejamame skaitymo proceso apibrézime? Pirma - tai, kad
apibudindamas intersemiotinj vertima, Jakobsonas kalba apie
vertima kaip kalbiniy zenkly interpretacija nekalbiniy sistemy
Zenklais (!), o ne ikonomis, tuo metu Johanseno apibrézimai kone
tiesiogiai tapatina kalbiniy ir nekalbiniy sistemy Zenklus su tam
tikrais Peirce’o zenkly klasifikacijos tipais (ikonomis, indeksais ir
simboliais). Literattirg jis laiko simboliy terpe: ,Kalbinis Zenklas
fundamentaliai arbitralus. Zodziai yra rygkus simboliniy zenkly
pavyzdys, o kalbos i§ esmeés yra simbolinés Zenkly sistemos” (Jo-
hansen 2002: 384). Jis pats kalba apie Peirce’o semiotikos dogma,
pagal kuria jreikSminimas presuponuoja ikoniniy, indeksiniy ir
simboliniy zenkly aspekty interakcijg, ir teigia liekas istikimas Siai
dogmai (2002: 332), taciau $ioji popieriuje uzfiksuota , istikimybe”
pacioje koncepcijoje realizuojama labai maza dalimi - tik tuomet,
kai kalbama apie eilése atsirandantj garsinj ikoniskuma. Medijos
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artikuliacijos formy sistemos tapatinimas su tam tikru zenklo
tipu priestarauja Peirce’o Zenklo intersemiotiskumo logikai. Ir net
jei sutiktume tapatinti artikuliacijy sistemas ir zenkly tipus, tas
tapatinimas versty matyti kita prieStaravima: treciasis , ikoniza-
vimo tipas”, t. y. alegorizavimas, yra ne kas kita kaip intrakalbinis
vertimas - parafrazavimas, , kalbinio Zenklo interpretacija kitais tos
pacios kalbos Zenklais”, peréjimas nuo vienos simboliy sekos prie
kitos simboliy sekos, vienos (jvaizdinimo metu atsirandancios)
mentaliniy ikony sekos pavertimas kitokia mentaliniy ikony seka
(alegorizavimo procese).

Alegorizavimas Johanseno skaitymo vizijoje tampa jvaizdinimo
ir diagramatizavimo padariniu, bet pastarasis vertinamas kaip pa-
galbinis, ne visada veikiantis mentalinio ikonizavimo ,, mechaniz-
mas”. Toks skaitymo proceso modelis susiveda j mentaliniy ikony
atsiradimo, derinimo ir saveikos désniy aptarima, i$ esmeés beveik
nekreipiant démesio i materialaus literattros teksto iforminimo su-
zadinama ikoniskuma ir indeksiskuma. Neatsitiktinai vadinamaja
vizualig poezija Johansenas vadina jdomia dél ikoniniy ir kalbi-
niy modeliy interakcijos, bet pats jos neanalizuoja, sutelkdamas
démesij ,j ikoninius aspektus, kaip vidines kalbinio modeliavimo
galimybes, t. y. j literattiros teksto gebéjima demonstruoti rysj su
objektu (diagraminj [struktarinj] rysj tarp ZodZio ir pasaulio), ir i jo
metaforinj potencialg” (2002: 147). Ta¢iau Peirce’as ir Jakobsonas (o
jie vadinami pagrindiniais Johanseno prieigos Saltiniais) sitilo sykiu
sudétingesnj ir subtilesnj pamata skaitymo procesui analizuoti.

Ir Peirce’o, ir Jakobsono (kuris vertino poezija kaip klausos
medija ir jg analizuodamas dazniausiai kreipé démesj j paralelizmo
pavidalus garso plotmeéje) koncepcijos sitilo nagrinéti skaitymo
ir jreikSminimo procese dalyvaujancia teksto materija-tekstara,
teksta kaip estetinj darinj, pakeisti pozitrj i literattirg kaip terpe,
kurioje materialumas ar medijavimo biidas nesvarbus. Ir bandymas
idémiau pazitreéti i literataros teksta, gristas ne keliais paties Peir-
ce’o zodziais apie kalbinj Zenklg, bet bendru jo poZziariu j Zenkla
ir semiozés procesa, aprépiantj potencialiai reikSmingg percepcijos
aspekta, atskleidZzia, kad literattros (ir konkreciai poezijos) tekstas
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kaip Zenklas ir jo kaip teksto zenklai visuomet atlieka ir simbolio,
ir ikonos funkcija. Bet simboliskumas ir ikoniskumas sakytiniame
ir radytiniame tekstuose reiskiasi skirtingais btudais, rodanciais,
kad, priklausomai nuo darinio , materijos”, susiduriame su dviejy
skirtingy medijy tekstais.

Sakytinio teksto atveju susiduriame ir (1) su sistema simboliy,
tampanciy mentaliniy ikony atsiradimo stimulu mtisy samonéje,
ir (2) su garsiniu ikoniskumu, generuojamu kartotés principo, - su
skirtingais garsinio paralelizmo ir atvaizdavimo tipais, badin-
gais poetiniam ir ne vien poetiniam tekstui, pvz., rimu, ritmu,
aliteracijomis, onomatopéjomis ir pan. Bet skaitant rasytinj teksta
percepcijos ir simboliy funkcionavimo procesas transformuojamas:
skaitytojas lygiagreciai mato ir (1) konvenciniy simboliy eilg, ir (2)
ypatingu btidu sukonstruota objekta, reprezentuojantj vizualigsias
ikonas - virselj, turinio lapa, grafiniy Zenkly delione lape ir pan.
Butent Siais rasytinio teksto elementais aktyvinamas visada vyks-
tantis ikoninio diagramatizavimo procesas. Skaitytojo zvilgsnis
visuomet sudvejinamas, net tais atvejais, kai tekstas nepazeidzia
,rasto permatomumo” konvencijos. Pvz., mus veikia raidziy ir
zodziy iSdeéstymas lape ir kai atpazjstame konvencines poetinio
ar dramos teksto formas, ir kai matome formos konvencionalumo
ardyma. Rasytinio teksto atveju diagramatizuojantis zvilgsnis
visuomet tampa strukttruojanciu elementu, kurio funkcionavimo
principas primena Lotmano straipsnyje , Ikoniné retorika” aprasyta
veidrodzio panaudojimo tapyboje reiskini:

[O]bjektas / figara tuo pat metu matomi i$ keliy zitros tasky; ,zit-
ros taskas” i$siskiria kaip savarankiskas struktiirinis elementas, kuris
gali bati atsietas nuo objekto, duoto naiviai kontempliacijai, ir pa-
teiktas kaip jsisamoninta ir savarankiska esatis. (Lotman 1996: 76-77)

Zvilgsnio sudvejinimas pavercia vaizdavimo biidg vaizdavimo
objektu. Sj zvilgsnio sudvejinima paprastai ignoruojame, ir tik tuo-
met, kai konvencija ardoma akivaizdZiai, suvokiame, kad negalime
to sudvejinimo ignoruoti, esame priversti diferencijuoti zenklus,
suvokti, kad jreik§minimas vyksta dviem skirtingomis kryptimis
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ir badais. Ir batent tokie - rasto permatomumo konvencija ar-
dantys - atvejai leidzia suvokti, kad lemiancia, reiksmine visuma
»strukttruojancia” ir alegorizavimg jgalinancia kryptimi tampa dia-
gramatizavimas (tekstu fiksuoto ikoniskumo jvertinimas). Rasytine
literattira hierarchizuoja reik$miy karimosi procesa: alegorizavimas
(jei ji siejame su prasmes karimu, teksto reiksmeés artikuliavimu)
visada nulemiamas vizualiy ikony ir diagramatizavimo. Pradinj
ivaizdinimo (mentalinio simboliniy Zenkly ikonizavimo) procesa
visada koreguoja teksto isdéstymo principy inspiruojamas dia-
gramatizavimas. Pradéje kurti reikSmes interpretuodami Zenklus kaip
arbitralius simbolius, matome, kad medijavimu, isdéstymu ant lapo ir
strukturavimu konfigiiruojamos ikonos (daugiau ar maziau) keicia ir
zenklo kaip simbolio funkcija, ir jo , pradine” simboline reiksme.
Batent $ie - jvaizdinimo ir diagramatizavimo - procesai rodomi
kitame straipsnio skyriuje bréZziant grimzdimo skaitymo strategijas.

3. Grimzdimo skaitymo strategijos
3.1. Grimzdimo struktiira ir jvaizdinimo problema

Norvilo poetinis rinkinys grimzdimas (2017), kurio tekstai datuojami
2004-2016 metais, reprezentuoja jvairiausiy itampy konfigtiruoja-
ma lauka. Jame prie$inama:

— kalbéjimas ,per kita” ir kalbéjimas ,savo balsu”: rinkinys
kupinas Zymety ir nezyméty, ironisky ir ,rimty” interteks-
tiniy nuorody (i Dante ir Hugo Balla, Samuelj Becketta ir
Charlesa Wrighta, Henry Millerj ir Milorada Paviciy, Sigita
Geda ir Donatg Petrosiy, Sigita Parulskj ir Antang Baranauska
etc.), kurios isdeéstomos ji sudaranciy teksty , pasieniuose”
(antrastése, epigrafuose) bei teksty viduje ir nurodo j du su-
siduriancius - lietuviskosios ir pasaulinés - kultaros laukus,

— zodiniai tekstai (simboliais iSdéstomas rastas) ir paisai (sim-
boliais papildomos figtiratyvios vizualios ikonos, pav. 1),

— zodis ir piesinys paiSuose,

- ,tradiciniai” ir netradiciniai Zodinio spausdinto poetinio
rasto tipai - rimuoti, strofomis déliojami eilérasciai ir j ke-
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turkampius ,supresuoti”, tarpy formuojamomis linjjomis
,skrodziami” tekstai (pav. 2),

- individualizuojantis rastas ranka (paiSuose) ir deindividua-
lizuotas spausdintas Zodis etc.

Pav. 1. Rinkinio paisai © Gytis Norvilas

desantas (p. 13) vienatvés néra (p. 16) 2. tamsos deginimas (p. 35)

vienatves néra

o it
o ————

Pav. 2. Rinkinio eiléras¢iy pavyzdziai © Gytis Norvilas
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Sis priespriesy-itampy derinys papildomas jtampomis, atsirandan-
¢iomis kalbiniy (mentaliniy) rinkinio figtiry - kalbanciojo subjekto,
dievo ir erdves - apibtdinime:

— kalbantysis vadina save ,Zzmogzudziu” (37)'4, Zudan¢iu akimis
(,matau visa tai - vadinas, Zzudau akimis” (14)), ,plésraus
laiko tampoma sausgysle” (14), ,dtamu, migla, raku” (21),
,nieku”, ,niekalo sventiku mediniam urve” (29), ,turciy
sodininku”, ,,auskaro obsidianu”, juoda akim zvelgianciu ,,i$
virsaus, j pasaulj, j ktino linkius ir nuokalnes” (33), glostanciu
»8mékly galvas”, i§ kurio ,,sapny ir burnos byra dantys - - -
(39), suvokusiu, ,jog galima numirt ir kalboje, ir per kalba”
(96);

— dievas apibtidinamas kaip ,, didelis Zzvynuotas dievas po pazas-
timis paspaudes inkilus po tris - - - “ (13), , didysis kurstytojas
bei teroristas - - - “ (35), tas, kuris ,, zvairas” (40), , rai-ko mo-
1i* (42), ,,alkanas” (43), ,neissilavines”, ,neturi[ntis] iliuzijy”,
,su kiaulés uodega” (43), , triauskia[ntis] protéviy kaulus”
(44);

— grimzdimo erdvé aprasoma kaip ,miesto pakrast[ys],
Antakalnlis], prie upés” (14), laukai, kuriais zygiuoja kryziai
(23), 7 m?vienute (37), baldy sandélis, atrakintas i Persefonés
gavus rakta (96), uztemimo apziota zona, sodo galas, , kur tyli
milziniska laukiné obelis”, pasienis, , kur muitininkai krec¢ia
Dante” (100).

Vertikaliai isdéstomas rinkinio pavadinimas nusako, kad tai
poetinis pasakojimas apie grimzdimg i, dugna” (paskutinj rinkinio
eilérastj). Bet tas grimzdimas gali bati skaitomas skirtingais ba-
dais. Pirmajj, tradicinj rasto kaip permatomos simboliniy Zenkly
eiles skaitymg - jvaizdinimg (ir pasilikima jvaizdinimo lygmenyje),
judéjima mentalinémis ikonomis ir tarp jy iliustruoja rinkinio re-
cenzijos, kuriose minimi: sakralusis individo egzistavimo matmuo
ir apokaliptinés nuotaikos, grimzdimas j pasamoneg, archetipus ir
atmintj, kur kalbantysis subjektas sutinka savo baimes ir fantomus
(,Dugnas siame rinkinyje - baimiy, fantomy materializavimosi
vieta.” Banyté 2017); tankumas ir tamsumas teksto, kuris perraso

“
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ir transformuoja tikrove, bando kalbéti ne tik apie subjekto pasaulj,
bet ir apie visuomenés ir politikos tendencijas, ,,artéjant prie gro-
tesko, atiduodant duokle siurrealizmui” (Kuzminskaité 2017). Lina
Buividaviciate perskaito rinkinj , kaip kiek atskaltinisko subjekto
siekj per AS, Kita ir pasaulj patirti autentiskaja vientulyste, per
fizines ir dvasines keliones jvardyti, pazyméti Siam tapsmui svar-
bias vietas” (2017). Marius Burokas sukurtg erdve apibtidina kaip
~savotisk[a] , vidin[e] provincij[a]”, pasien[i] tarp savos, poetinés
tikrovés ir realybés” (2017). Mentalinio jvaizdinimo procesas recen-
zentus skatina ieskoti ,gyvenimo”, ,individo gelmiy”, ,tikroves”,
indeksiniy vaizdiniy ir , tikrovés pasaulio” rysiy - net tuomet, kai
teigiama, jog , popierius iSnaudotas ne kaip nepastebima medija,
daiktas, kurio puslapius nejuc¢iomis verti, o kaip erdve. Piesiniai
dar labiau paryskina, atkreipia démesj i knygos kaip artefakto
erdviskuma” (Banyte 2017). Kai knygos erdviskumas pastebimas,
bet diagramatizavimo procesas nevyksta, liekama prie pasagmones
paslap¢iy, antropomorfinio Kito, ,, A vidinés erdves” (Buividavi-
¢iate 2017) paiesky ir bandymuy poezijos tankuma bei tamsuma
sieti su siurrealizmu.

Taciau trikdanciy, banalia (,gyvenimiska”) logika ardanciy,
netikéty mentaliniy vaizdiniy derinius toli grazu ne visuomet
galima sieti su siurrealizmu ir / ar pasamone (jos gelmémis ir pan.).
Siame rinkinyje dievo, kalban¢iojo subjekto ir grimzdimo erdves
apibudinimai leidZia matyti metaforiskumo logika, nejmanoma
raSto automatizmu grindziamame siurrealistiniame tekste. [démus
zvilgsnis atskleidZia, kad rinkinio tekstuose reiskiasi ne siurrealisti-
nis jprastai nederinamy dalyky susitikimas, bet ypatingas - apgal-
votas ir nuosekliai realizuojamas - derinamy, derinty ir derintiny
dalyky jungimas, kad dalis trecio skyriaus pai$y , rimuojama” su
zodiniais kity skyriy tekstais, juos aiskina, juy dalj kartoja kitokia
forma, tampa jforminto kaip konceptuali vienove poezijos rinki-
nio-zenklo-teksto visumos dalimi, tad - kitokia poetinés minties
raiskos forma (skaitomi paskirai, eiléraséiai / paisai virsta kitais
tekstais, kitomis visumomis ir reik§me formuoja kitokiu badu).
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Paradigminiy rysiy perkélimas j derinimo asj ¢ia atliktas toli grazu
ne siurrealistinio derinimo principu.

Sis rinkinys, jei ji pripaZistame poezijos rinkiniu, t. y. suvokiame
kaip meno darinj, organizuotg Zenkly sistema, kurioje visos deda-
mosios yra reik§mingos, neleidzia skaitytojui / skaitytojai pasilikti
jvaizdinimo lygmeny, ignoruoti intertekstines ir kitas minétas bei
nemineétas strukttros jtampas. Rinkinys ardo ,rasto permato-
mumo” konvencija ir mentaliniy figtry derinimo automatizma,
neslepia tycinés grafikos organizacijos. Kaip ir kituose Norvilo
rinkiniuose, grafikai suteikiama poetiné reikSme ir iSraiskingiausiu
budu rodomas paralelizmas, organizuojantis poetiniam tekstui
budinga autoreferentiskuma ir teksto sintakseés sureiksminima.
Palyginus su kitais Norvilo rinkiniais, $iame grafiné organizacija
yra , kieciausia”.

3.2. Grimzdimo struktiiros diagramatizavimas

Vertikalus rinkinio pavadinimo isdéstymas fiksuoja skaitytojo
judéjimo gilyn poreikj, suvokimo linijiSkumo paneigima. Turinio
puslapis su paantraste ,topografija” kartoja judesi: ¢ia ir vél ver-
tikaliai i$déstomi keturiy rinkinio daliy pavadinimai (I. manevrai
/ 1. dykros / TIL kelio zyméjimas. ritualai / / TV. dugnas). Zodzio
iSdestymas lape aktyvina dvi semiotines grafinés zodzio figuiros
funkcijas: figtira rodoma ir kaip simbolinis Zenklas, provokuojantis
mentalinés (grimzdimo) ikonos atsiradima, ir kaip vertikalaus
kalbéjimo ir skaitymo ikona. Tai tas atvejis, kai diagramatizavi-
mo procesas turi pradéti skaityma, nes pats rinkinys sudaromas
kaip vizuali diagrama ir aktualiu tampa Jakobsono pastebéjimas
apie abstrak¢ia tapyba, kurioje santykis tarp daliy ir visumos
igyja ypatinga reiksme, daliy egzistavimo buidas issiskleidzia
kaip koreliuojantis su visuma ir batent sajungoje su visuma iskyla
sudedamosios dalys (Jakobson 1987: 454).

Strukttravimo ypatumai rinkinj konfigiiruoja kaip erdvine
struktiira, reikalaujancia i$ skaitytojo fiziniy kliti¢iy jveikimo kelyje
nuo pirmo rinkinio eilérascio , desantas” iki paskutinio - , dugnas”.
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Siomis fizinémis kliGtimis tampa jvairts paratekstiniai elementai:
knygos dalis skiriantys lapai su jrasais, knygos ir paskiry eiléraséiy
epigrafai. Tokia pat klititimi tampa ir knygos rémas - virseliai,
funkcionuojantys kaip fizinés knygos ir kelioneés ribos (pav. 3):

gytis norvilas

Pav. 3. Priekinis ir galinis rinkinio virseliai © Gytis Norvilas

gytis norvilas

burtas mestas 1

Pav. 4. Priekinis rinkinio virSelis ir paiSas , burtas mestas 1"
© Gytis Norvilas

135



ISSN 1392-0219 | eISSN 2424-547X  SEMIOTIKA

— priekinis virSelis rodo skaitytojui negatyvo principu reprodu-
kuojama treciojo knygos skyriaus pai$a pavadinimu , burtas
mestas 17 (57) - stilizuotq veido vaizdg, piesta kalbanciojo
autoportreta (pav. 4),

— o galinis virSelis reprodukuoja fotografuotq rinkinio autoriaus
Norvilo portretq, po kuriuo (negatyvo principu) pateiktas jo
pasisakymas apie tai, kokia turi biiti poezija.

Piestas autoportretas sudaromas i§ penkiy paskiry grafiniy
figary, kuriy keturios - aiskiai identifikuojamos: 1) akis-zaidimo
kubelis-meénulis, 2) burna su dantimis, 3) lieZuvis-peilis, nukreiptas
i 4) ausies vietq uZimantj nosies ir burnos-danty profili. Burna ,su-
plésoma” i dvi dalis, viena jy pakeicia ausj. Girdéjimo (figtiros)
vaizdinj pakeicia en face ir profilio derinimu kuriamas suerdvinto
kalbéjimo (figtiros) vaizdinys. Grafinés virselio figtiros, siejamos su
kalbéjimu-matymu (akis-kubelis, ausis-burna ir t. t.), aptinkamos
eiléras¢iuose kaip simboliniai Zenklai, pavercéia autoportreta ne
zmogaus (antropomorfinés figtiros) atvaizdu, bet Zzmogaus veido
pavidalu déliojama rasto ikona-metafora. Ir i rasto ikona priesina-
ma indeksinei Norvilo fotografijos ikonai: skiles scheminis ,, rasto
veidas” atskiriamas nuo autoriaus-zmogaus veido (atvaizdo),
kuris tame paciame galiniame puslapyje suderinamas su autoriaus
pasisakymu apie poezija.

Knygos ,pasieniais” tampantys virSeliai formuoja knyga
iréminancia , rasto veido” ir Zmogaus veido prieSpriesa, kurios an-
trasis narys atsiduria ir paribyje-paratekste, ir sykiu uz jos riby,
o pirmasis - jos viduje tiesiogine prasme (paiSas ,burtas mestas
1” - ,rasto / kalbanciojo veidas” en face) kartu su trimis kitais rémo
viduje i8déstomais paiSais - kalbanciojo autoportretais: , burtas
mestas 2 (profilinis ,rasto / kalbanciojo veidas”), ,pasienis” (89)
ir ,frantas” (71) (pav. 5).
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burtas mestas 1 l

franuas

ey

burtas mestas 1 S ——
frantas

——
burtas mestas 2

T —
pasienis

Pav. 5. Keturi paisai - rasto / kalbanc¢iojo autoportretai
© Gytis Norvilas

pasienis

- s g end o Bl i e 5

of @ of & el el el of €0\
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Pav. 6. Du ,pasieniai” - Zodinis-spausdintas ir pieStas-rasytas
© Gytis Norvilas
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Vienas i$ keturiy - profilinis kalbanciojo autoportretas, kurio
akimi tampa raide (¢), - kartojamas kitokia, Zodine, forma kitame,
zodiniame, ,pasienyje”!®, paveréianciame rastq ranka iSplestu
spausdintu tekstu (pav. 6).

Pai$o , pasienis” zodinis jrasas kartojamas Zodinio , pasienio”
pabaigoje (paskutinese dviejose i$ penkiy jo ,strofy”), ir toji kartote
iforminama specifiniu badu: pirmieji du paiSo sakiniai kartojami
paskutiniame zodinio teksto (penktosios) , strofos” trieilyje, o paisa
uzbaigiantis (vidury zodZzio nutrauktas) sakinys pradeda ketvirta
(i8 penkiy) zZodinio teksto strofa.

pasienis (paisas)

judu nezinoma kryptimi. Ne visi ruozai $iose platumose iSvaziuo-
jami. kontrolés postai, patikros, kys$iai, paprastai apsimetu dur-
nium, dabar muitininkai kre¢ia Dante. Kas baisiausia - as neZinau, kq
veikia mano paties sesélis, man nusisukus: kartoja judesius, mi (89; parys-
kinimas ir kursyvas - I. M.)

pasienis

[-]

kas baisiausia - as neZinau, kq veikia mano paties sesélis man

nusisukus: kartoja judesius, mimikas ar taip ir taikos uzsokti ant
nugaros ir perreézti gerkle? todél vengiu priesines saules, Sviesai

esu atsukes nugarg, visad ganau Sesélj zvilgsniu, pririses uz pa-
vadzio - - -

judu nezinoma kryptimi. ne visi ruozai Siose platumose isvaziuojami.
kontrolés postai, patikros, kyS$iai. paprastai apsimetu durnium,
dabar muitininkai krec¢ia Dante. (99-100; paryskinimas ir kursy-
vas - [. M)

Kartodamas anksciau teikto paiSo pabaiga, zodinis tekstas
savo pradzia papildo ir tiesiogine prasme pratesia paisa, uzpildo
tarpa ir sukuria savita trijy ,strofy” vienij. Sykiu 8is ypatingas (i$
dviejy skirtingy teksty fragmenty sudaromas) vienis, jréeminamas
zodziais apie judéjima nezinoma kryptimi, kuriame Zymimas
»mano Seselis”, saulés ir §viesos vengimas, ,muitininkai”, yra
tiesiogiai siejamas su Dante. Jis atkartoja ir transformuoja ,, Zeme-
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tvarkininko Norvilo” paigo ,Zemélapis et zvaigzdélapis” jrago
nuoroda j Dante, aprépiancia ir Sesélius (,O kokie ilgi Seséliai
tau prie$ save eina - tai matyt ¢ia bebrai distiliuoja”, 68-69), ir
»siaubingg miska”, ir Beatrice, ir Dantés Pragaro upe Acheronta,
ir Charong, ir Leta (su komentaru: ,Na ir hidronimai kazkokie
supisti: ne-baltiski, sakai?”) salia pazistamy lietuvisky toponimy
Jonava, Krekenava, Neris, éeéupé, Gerkiskiai, Vilnius, Dvarcionys.
Diagramatizuojantis Zvilgsnis leidzia matyti, kad kelionéj ,,dugna”
iforminama kaip lietuviskame Zemeélapyje jtarpinama Dantés
Komedijos kelionés ikona-diagrama - toji, kurios objektu-hipotekstu
tampa Dieviskoji komedija.

Sios kelionés (ir visos knygos) vizualiu epigrafu tampa paisas
~Kentauras su nasta” (pav. 7). Diagramatizavimo procesas ji
pavercia sykiu ikona-diagrama ir ikona-metafora. Viena vertus,
paisas tampa scheminiu / grafiniu rinkinio struktaros ir specifikos
atvaizdu - rinkinys kaip heterogeninis (zodj ir pai$a jungiantis)
kentauras ant keturiy kojy, reprezentuojanciy keturias kelionés
dalis (keturis skyrius).

Pav. 7. Vizualaus epigrafo lapo dalis © Gytis Norvilas
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Kita vertus, vizualusis epigrafas tampa ikona, kurios metaforineé
reiksmé nusakoma rysio su hipotekstu - Dantés rodyta kelione.
Dantés Komedijos keliautojas-kalbantysis kentaurus sutinka
septintame Pragaro rate, kuriame bausme atlieka smurtautojai
pries artimga, save ir dieva. Kentaurai saugo kraujo upe Flegetona
(Pragaras XII 16-66), i kurig panardinti tironai ir zudikai:

Jo pakrasciu kentaurai beginéjo,
Lankais apsiginklave - panasiai
Kaip kad seniau, medzioklén suguzéje.

[...]
Briais jie laksto pagrioviu ir pila
Streéles j galvas dvasiy prakeikty,

Kurios i§ upés per aukstai iskyla. (Dante 1988: 55-56)

Tad ikonos-metaforos (paiso-epigrafo) objektu tampa mentaliné
(skaitytojo samonéje egzistuojanti) ikona - Dantés Pragaro ken-
taurai’®. Batent taip veikia intertekstinés nuorodos: kai teksto
fragmentas atpazjstamas kaip kito teksto citata, kinta interpretante,
objektas, su kuriuo siejamas reprezentamenas, ir (daznai) reiks-
mes kirimo principas. Zodiniuose tekstuose vietoj konvencinio
rysio aktyvinamas indeksaluma implikuojantis ikoninis rysys.
Epigrafo-kentauro kuriamas ikoninis rysys rodo, kur egzistuoja
rinkinio kalbantysis, kuris pacioje eilérasciais konstruojamoje
kelionéje apibtuidina save kaip ,,akimis zudantj zudika”. Jis egzis-
tuoja erdvéje, prilyginamoje septintam Dantés Pragaro ratui, kur
baudziami smurtautojai.

Esminis rinkinyje atliktos hipoteksto (Dantes Komedijos) transfor-
macijos désnis - ternarinés Dantés konstrukcijos keitimas kvaterna-
rine - fiksuoja mums rodomos (,,akimis Zudancio zudiko”) kelionés
izeminimga. KvaternariSkumas Zymimas ne tik keturiais paisais -
kalbanciojo / rasto autoportretais, kuriy vienas ,sukabinamas” su
zodiniu tekstu. Kvaternariskuma fiksuoja keturios rinkinio dalys,
kuriy kiekviena turi savita paratekstg-pasienj - negatyvo principu
iforminama, skaityma stabdantj, dalis skiriantj (ir kiekviena dalj
jerdvinantj) puslapi (pav. 8), ir keturi knygos epigrafai.
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Siame puslapyje grandine Zvangina nutrikes
naktinis Suo ———

Siame puslapyje palaidotas bastinas,
kuris niekada nesiilsi.

Jjis, jremes bato nosj j lapo kampg,
varstosi batraiscius.

Siame puslapyje gali atsiremti.
kazkur visada yra lazda.

Siame puslapyje
galima susikurti lauZelj.

Pav. 8. Rinkinio daliy skiriamieji puslapiai © Gytis Norvilas

Knygos epigrafy citatos, vertintinos kaip indeksinés ikonos, re-
prezentuoja skirtingy zanriniy formy ir modusy tekstus - filma,
apsakyma, eilérascio-Sesiaeilio dalj (tercetq) ir romang, tad, viena
vertus, jy visuma sukuria ikona-diagrama, kuri (kaip ir epigrafas-
paisas) fiksuoja architekstinj (zanrinj) knygos heterogeniskuma.
Antra vertus, epigrafai iSdéstomi skiriant teksto $rifta nuo Srifto,
kuriuo zymimas citatos autorius ir cituojamo teksto pavadinimas.
Ir skaitytojo judéjimas vienodu pasviru sriftu leidZia matyti, kad
skirtingy autoriy ir teksty fragmenty seka formuoja nuosekly
pasakojima ir i§ svetimy balsy sukuria vieng pirmuoju asmeniu
kalbantj subjekta:

Prasau suprasti — kai kur turiu eiti vienas.
I8 Richardo Attenborough’o filmo , Meiléje ir kare”

Kai esu lauke rytq, einu sutikti saulés, o kai esu lauke vakare, einu paskui
ja, iki pat mirusiy.

Samuel Beckett, ,ISvarytas”
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Ozyris nurodé mums keliq per artéjancios nakties dangy:
Marsrutq, sraunumas, reikalingus burtaZodZius.
Likit prie savo darby, vaikinai, uZmirskit nugrimzdusiuosius.

Charles Wright, ,, Dangiskieji vandenys”

Kazkada maniau, kad biiti Zmogumi - auksciausias Zmogaus gyvenimo tiks-
las, bet dabar manau, kad ta mintis buvo praziitinga. Siandien a$ didZiuo-
juosi galédamas pasakyti, kad esu nezmogus, kad nepriklausau nei Zmonijai,
nei vyriausybéms, kad man né motais paziiiros ir principai. Man né motais
girgZdantis Zmonijos mechanizmas - as priklausau Zemei! Sakau tai guléda-
mas ant pagalves ir jauciu, kaip is smilkiniy man dygsta ragai.

Henry Miller, , Vézio atograza”

Toji nuosekli kalba pradedama fraze is filmo apie rasytojo Ernesto
Hemingway’aus dalyvavima Pirmajame pasauliniame kare: epigra-
fo eilutéje cituojamas epizodas, kuriame veikéjas-Hemingway'us
kuria laiska suzeisto ir nebegaléjusio tverti skausmo, Italijoje nusi-
zudziusio draugo tévams $io draugo vardu (, Please, understand,
sometimes I have to go to the places alone”). Rasytojas-personazas
kalba Kito, mirusiojo, savizudzio balsu. Kalba pratesiama Samuelio
Becketto bevardzio veikéjo pasakojimo srauto pabaigos sakiniu i§
apsakymo, kuris prasideda jo kritimu nuo laipty ir jy kiekio klau-
simo svarstymu. Sagmoneés srauto principu ir sukeistintu, ,,i8dZio-
vintu” beketisku rastu déstomas pasakojimas, kuriame nesilaikoma
taisyklingos sakiniy déliones ir skyrybos taisykliy, reprezentuoja
fragmentuota, nukritus nuo laipty prasidéjusia jo keistos, i$ vienos
laiko atkarpos j kitg Sokancios kelionés fiakru istorijg. Trecia epi-
grafy kalbos ,atkarpa”, kuria kelioné apibtdinama kaip , keli[as]
per nakties dangy”, reprezentuoja ,supresuoty” Charleso Wrighto
trieilj - taip, kaip jis pateiktas lietuvisko vertimo publikacijoje
Siaurés Aténuosel”: Wrighto Se$iaeilj sudaranciy trieiliy poetines
eilutés originalo tekste reprezentuojamos keturiomis grafinémis,
bet vertime keturios ,supresuojamos” | tris!8. Galiausiai, ketvirta
epigrafy kalbos atkarpa reprezentuoja Henrio Millerio vardu va-
dinamo veikéjo svarstyma, kuriame nezmonémis (,,the inhuman
ones”) vadinami menininkai, negyvos Zmonijos mase paverciantys
tesla, teslag duona, duong vynu, o vyna daina (zr. Miller 1961).
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Kaip matome, svetimais balsais sukeistinamas pirmojo asmens
kalbéjimas jréminamas ji papildomai sukeistinanciu ,,autobiogra-
fiskumu” (Hemingway us-veikéjas ir Milleris-veikéjas), siejamu
su kalbéjimu savizudzio! balsu. Jis ikonigkai atvaizduoja rinkinio
kalbanc¢iojo / rasto ,autoportrety” (paisy) situacija. Tai ,,nezmo-
gaus” -, mirusiojo” kalban¢iojo-menininko rasto kelioné ir kelione
(mirusiyjy) rastu. O Sio rémo viduje atsiduria ikonos, atvaizduojan-
¢ios 8ios kelionés ypatumus (fragmentiskuma, skyrybos taisykliy
nepaisyma, ,strofy” supresavima, kuris atliekamas Zodiniuose
eilérasciuose ir ikoniskai reprezentuojamas paise , trys supresuoti
eilérasciai” (83), etc.) ir fragmentuoty ,amzinybeés” laika, kurj,
kaip ir Dantes Pragaro atveju, nurodo nakties dangus (Pragaras
tapatinamas su naktimi ir ten laikg nurodo tik nakties dangus):

Diena jau bléso, ir dangus aptemes
Jau kvieté zemés gyvius pailseét
Po rapes¢iy visy; tik as, benamis,

Rengiausi kova kelyje pradet
Su nuovargiu ir gailysta sirdinga,
Kurios ¢ionai nedrjsiu nutylet. (Danté 1988: 11, II Pragaro giesmé)

Epigrafais apibtidinama rinkinio kalbanciojo kelioné prasideda ke-
turiais pirmojo skyriaus ,manevrai” eilérasciais, atskleidZianciais
epigrafy ikonomis apibiidinamos Dantés-keliautojo-kalbanciojo-
veikéjo kelioneés transformacijos désnius. Jie rodo 1) dievo ,, nusilei-
dima” (,,desantas”), 2) erdve, i kuria nusileidziama (,,ruduo. miesto
pakrastys”), 3) erdvéje esantj keliautoja (,, keleivis”) ir 4) keliautojo
/ kelionés , busena” (,,vienatves néra”).

4. Keturi ,manevrai” dialoge su Dante
4.1. ,, desantas”

Eilérastj, kurio epigrafu tampa eiluteé ,tq vakara tyla galéjai pjaus-
tyti akmenis...”, sudaro trys strofos: Sesiaeilé, septyneilé, Sesiaeilé
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su | tris grafines eilutes (j tris kartojamus Zodzius) iSskaidyta
paskutine poetine eilute.

Pirmoje Sesiaeiléje strofoje simboliniais Zenklais kuriama ne-
aiski mentaliné ikona - Zvynuotas dievas su Sesiais inkilais (,, po
pazastimi paspaudes inkilus po tris” (13)), kurie pratesiami trimis
braksniais, skirianciais pirma strofa nuo antrosios (jie pasikartoja
dar tris kartus, kiekvienoje strofoje). Briksnys - kaip simbolinis
zenklas - zymi (ar gali Zymeéti) pauze ir tyl¢jima, staigy minties
Suolj ir aiskinimg, minciy skyrimg, atstumgq ir apimties ar laiko
ribas. Sykiu triguba kartoté jj pavercia tris dievo inkilus reprezen-
tuojancia (Johanseno terminais) antrojo laipsnio ikona (t. y. ikonos
objektas reprezentuojamas paciame tekste):

skerdzianc¢ioj tyloj
autostrada i$ vakary nuo jaros
(man regis, buvo tai ties Babtais)
artéjo i§ vandens islipes
didelis Zvynuotas dievas
po pazastimis paspaudes inkilus po tris - - - (13)

Taciau diagramatizavimo suformuota , Dantés prizmeé” konkre-
tizuoja judéjimo simboliais sukurtos neaiskios mentalinés ikonos
reiksme. Mat batent ji vercia skaitytoja prisiminti, kad priartéje
prie septinto rato krasto (XVII giesméje), Dante ir Vergilijus sutinka
sparnuota Sesiarankj milzing Geriong, kuris ant savo nugaros
perkelia juos giliau - j Pragaro dugna:

Prisiekiu jums, jog savo akimis
Tirstoj tamsoj isvydau a$ pabaisa,
I$nyrancia ir skrodZziancia vilnis;
[..]

Jis buvo i§vaizdos labai rimtos,
Oraus ir gero veido; bet jo stotas -
Nelyginant kokios angies piktos.

Nuo panagiy lig pazasty - plaukuotas;

O ant kupros ir Sony jo placiy -
Neaiskus rastas, margas ir taskuotas.
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[...]

Taip nuttpé baistinas placiapetis
Ten, kur uola stitksojo nukirsta,
Ir tuoj iSnyko, nastg nusikrates,

Lyg ta strele, i$ lanko paleista. (Dante 1988: 76-80; XVI-XVII giesmés)

Sparnuotas milzinas Gerionas - melo ir klastos jkanijimas -
perkelia Dante i deSimties juosty-grioviy sudaroma astuntajj
Pragaro ratg, kuriame baudziami 1) suviliotojai, 2) meilikautojai,
3) dvasininkai, prekiave baznyc¢ios pareigomis, 4) raganiai ir
spéjikai, 5) paltkininkai ir kysininkai, 6) veidmainiai, 7) vagys,
8) rieteny kaltininkai ir 9) nesantaikos kurstytojai, 10) alchemikai,
pinigy padirbinétojai, melagingi liudytojai - tie, kuriy didele
dalj (deindividualizuotu ir perkonfigtiruotu pavidalu) matome
~Europos litanijoje”. Tad pirmoje strofoje kuriamos mentalinés
ikonos objektu ir vél tampa Dantés Komedijos mentaliné ikona,
sukurianti metaforinj judviejy rysj (zvynuotas dievas <> melo ir
Kklastos jkainijimas, baisus milzinas Gerionas).

Antroje ir tre¢ioje strofose paralelizmo figtira kartojama kitokiu
pavidalu. Cia aptinkame tai, ka Jakobsonas vadina metamorfoze.
Kitaip nei metafora, t. y. paralelizmas, eliptiskai suvestas j vieng
~taska”, metamorfozé - tai laike i8skleidziamas paralelizmas,
kuris apnuogina elementarig dviejy vienety suartinimo veikseng,
ardancia riba tarp tiesioginés ir figtiratyvios reiksmiy (Jakobson
1987b: 280). Ir antroje bei trecioje ,,desanto” strofose aptinkame
laiko matmenj aktyvinancius specifinius metamorfozés variantus:

skerdzianc¢ioj tyloj
tas sviesulys uz nugaros - ateities ekranas
o jame - pasruvus gyvulio akis
Veneros tai tranzitas, - kazkas $nibzdéjo - - -
o isties - tai mirusiyjy
kurie su rogém trauke
i naujus medzioklés plotus ar parduoti kailiy. (13)
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Antroje strofoje rodomas dantiskasis Sviesulys (zZvaigzdes / Svie-
suliai - stelle - zodis, kuriuo baigiama kiekviena kantika?) -, uz
nugaros [esantis] - ateities ekranas” apibudinamas apversta meta-
morfoze / paralelizmu. Apversta paralelizma Jakobsonas priesina
neigiamajam: neigiamasis neigia metaforine seka tiesiogines (kaip
raso Jakobsonas, - ,realiosios”) vardan, o apverstasis - neigia
tiesiogine (,realia”) seka metaforinés vardan, pvz., ,tie miskai
ant kalvy - ne miskai, tai zalia juosta, apjuosianti apskrita dangy”
(Gogolis. ,, Baisus kerstas”; Jakobson 1987b: 280). Antroji ,desanto”
strofa rodo, kad

1. ,8viesulys” (zvaigzde), kuriame, ateities uz nugaros ekrane,
matoma , pasruvus gyvulio akis”, pirma siejamas su ,realia
seka” - Veneros tranzitu, astronomijos reiskiniu, Veneros
slinkimu priesais Saulés diska, kai Venera matoma kaip
mazytis juodas taskelis Saulés disko pavirsiuje;

2. bet ¢ia pat pasakoma: ne, isties tai ,mirusiyjy [akis]”, tad
apibudinimas siejamas su Dantés-keliautojo (véliy) akimi
ir sykiu tampa nuoroda i Sigito Parulskio 1994 m. poezijos
rinkinj , Mirusiyjy”.

Trecioje strofoje veiksenos apnuoginimas (t. y. metamorfoze)
pasikartoja:

skerdziancioj tyloj
- uznugary didelio zvynuoto dievo
kurs po paZzastimis paspaudes inkilus po tris - - -
vandens kilimo greitj $ie matuoja, - kazkas $nibzdéjo
o isties - tik paukstiskom tus¢iom kiaurymem
i pasaulj

ziari
ziari - - -

Kaip atsimename, i§ graiky mito ir antikinés literatros i Dantés
Komedija atkeliaves trigalvis Gerionas galéjo SeSiose savo rankose
vienu metu turéti tris kardus ir tris skydus, Sauti stréles ir mesti
ietis. Jo transformuotam pavidalui jteikiami Sesi inkilai. Siuo
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atveju abi sekos atrodo reprezentuojancios apversta paralelizma.
Antrosios sekos reiksmeé (bendrame dantiskame kontekste) - lyg
ir skaidri: , paukstis$kom tusc¢iom kiaurymem” Zzitirincios tuscios
talpos - tai nugyvintos, sudaiktintos siely-zodZzio-balso netekusios
Dantés Komedijos vélés. Bet Sios sekos jreiksminimo procesas lei-
dzia suvokti, kad pirmoji seka tiesiogiai rodo (!) briksnius - tris
grafinius strofy ir strofy skyrimo j trieilius zenklus (kurie pirmoje
strofoje buvo siejami su trimis dievo inkilais) - kaip Danteés Kome-
dijos pastata formuojanciy ir grindzianciy ,traukinio principu”
sukabinamy (aba, beb, cdc ... xyx, yzy, z) terciny-trieiliy ir kity
triady zenkla, tad , realiame” rasto kontekste tampa savitu nei-
giamos metamorfozés variantu.

4.2. ruduo. miesto pakrastys

miesto pakrasty, Antakalny, prie upés, tus¢iam kely ant blizgan-

¢io asfalto rytag mano akyse raitési katinas, matyt, ka tik numus-
tas masinos. judéjo it medziotojo jtempiamas ir atleidziamas
lankas - - -

vakarop €ia pat, miesto pakrasty, Antakalny, prie upeés, tus¢iam

kely girdéjau rato traiSkoma balandj. ¢ezéjo it gurinama alaus
skardine. i Sonus ziro plunksnos. matau visa tai - vadinas, zudau
akimis. taip suyra pasaulio struktara, taip jtempiamas ir atleidzia-
mas laikas. tai vyksta kiekviena akimirka begale karty. taip su-
bliaksta zvaigzde, o jos akivaizdoj prosal vaziuoju dviraciu tingiai
pirs¢iodamas. ji sublitksta it to balandzio akis ar galva. néra jokio
skirtumo. néra vietos ir gailes¢iui. néra jokio siurrealizmo, néra
dvasiy ir anapusybés. tai kalbos luos$i kadikiai, akli ka¢iukai, kurie
uzkasami. yra tik intensyvi realybé ir a3 - plésraus laiko tampoma
sausgyslé miesto pakrasty, Antakalny, prie upés. (14; kursyvas - I. M.)

Sj eilérast sudaro dvi strofos, jréeminamos tris kartus kartojama
~eilute” , miesto pakrasty, Antakalny, prie upés”. Strofy skyrimo
zenklu tampa jau matyti trys inkilai-braksniai, o antroji strofa -
keisdama ryta i vakarg - kartoja pradine eilute (tad taip pat yra
iréminama). Pirmoje strofoje kalbanciojo akyse masina sutraisko
kating - rodoma, ka jis mato (katinas ,judéjo it medZiotojo jtem-
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piamas ir atleidziamas lankas - - -”). Antrosios strofos pradzioje
kalbanciojo ausis girdi , rato traiskoma balandj” - perteikiamas gar-
sas (,,¢ezéjo it gurinama alaus skardiné™). Taciau (mentaliniy ikony
karimo lygmeny) girdéjimas cia pat virsta matymu (,,i Sonus Ziro
plunksnos”), vertinamu kaip Zudymas (,,matau visa tai - vadinas,
zudau akimis”). O toliau strofoje atsiranda minties lazis, atsklei-
dziantis dviejy loginiy eilérasé¢io daliy jungima vienoje strofoje
ir rinkinio dialogo su Dante kontekste verciantis prisiminti italy
sonetui budingg postkj - volta. Kaip zinoma, tipinis XIII-XIV a. pr.
italy (Dantés, Guido Cavalcanti, Francesco Petrarcos) sonetas
buvo sudarytas i§ dviejy katreny ir dviejy tercety, pasizyminéiy
sintaksiniu ir loginiu iSbaigtumu. Katrenai formavo argumenta-
propozicija - i$skleisdavo problema / klausima, o tercetuose buvo
siilomas apibendrinimas. Devinta eiluteé (pirmo terceto pradzia)
iprastai fiksavo loginj posiikj nuo argumento prie apibendrinimo.
Ir net tuomet, kai sonetuose nebuvo grieztai laikomasi struktiiros
argumentas — apibendrinimas, devinta eiluté Zyméjo tonacijos,
nuotaikos ar laikysenos posukj.

Norvilo ,ruduo” atkartoja italy soneto logine struktirg: po
dviejy situacija apibadinanciy , ketureiliy” toje pacioje astuntoje
eilutéje (toliau anaforiskai tris kartus kartojamu) , taip” jvedamas
posiikis. Sioje (astuntoje) eilutéje galima matyti ,apversta” stro-
finj perkélima (anzambemang, enjambement): vietoj sintaksiskai
susijusiy zodziy perskyrimo metroritmine pauze, zodzio, frazes
ar sakinio nukelimo j kita eilute, atliekamas priesingo pobudZzio
judesys - sintaksiskai nesusijusiy ,eilu¢iy” ,supresavimas” vienoje
eilutéje, devintosios eilutés perkélimas j astuntajg. Ir anaforiné
kartoté antroje strofos dalyje sukuria dar vieng ritminj ir loginj
skilima: ,taip... taip... taip... / néra... néra... néra... néra - yra”. Taigi
antra strofa suveda i vienj - , supresuoja” - tris ,strofas”. (Kaip
minéjau, toks ,supresavimas” vizualiai iliustruojamas treciojo
skyriaus ,kelio Zyméjimas. ritualai” paiSe-ikonoje ,trys supre-
suoti eilérasc¢iai”.) O visas eilérastis proza atkuria soneto logika
ir bendra logine schema (specifiskai deliojamos keturios [Siuo
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atveju supresuotos] strofos), bet aiskiai transformuoja $iai formai
privalomus, ja laikancius principus: griezta rimavimo schema,
rimavimo tiksluma ir ZodZziy bei fraziy kartotés vengima. Taciau
batent formos grieztuma ardanciomis Zodziy ir fraziy kartotémis
sukuriamas ne tik visuma laikantis ritmas, bet ir ikonos-metaforos:

- skirtingose (antroje ir trecioje) ,strofose” kartojama ir
transformuojama frazé , jtempiamas ir atleidziamas lankas”
— ,jtempiamas ir atleidziamas laikas” tapatina (pirmame
eilérastyje minéty mirusiyjy medziotojy) jtempiama lanka
ir laika (sykiu primena Danteés kentauro lanka keiciantj
vizualaus Norvilo rinkinio epigrafo kentauro akmenj, kurj
pirmo eilérascio epigrafe , galéjai pjaustyti tyla”);

— pirmos strofos suluo$intas katinas kartojamas paskutinéje
,strofoje” luosy kalbos kudikiy, akly ka¢iuku pavidalu;

- antros ,strofos” raty sutraiskytas balandis kartojamas trecioje,
kai lyginamas su ,sublitiksta[ncia] Zvaigzde” ir konstatuoja-
mas pasaulio strukttiros suirimas.

Tas ritmizavimas kartote leidzia matyti, kaip antrasis eilérastis
siejamas su pirmuoju ir nurodo j treciaji: keisdamas viena simbolinj
zenkla - $viesulj - | kitg - zvaigzde, eilérastis netransformuoja
abiejy simboliy generuojamos (tos pacios) mentalinés ikonos, bet
8ioji vercia prisiminti kelio pradzia - ,desanta”, kur Sviesulio ekra-
ne buvo ,pasruvus gyvulio akis” - mirusiyjy [akis], kur matéme
»paukstiskom tus¢iom kiaurymeém / i pasauli” zitrincias Dantes
Komedijos véles.

Pirmame rinkinio eilérastyje rodytas $viesulys ¢ia sublitksta ir
Veneros tranzito / mirusiyjy tranzito ikona (,$viesulys uz nuga-
ros - ateities ekranas / o jame - pasruvus gyvulio akis”) kei¢iama
kitokio tranzito ikona - sublitkstancios Zvaigzdés, kurios akivaiz-
doj keliauja kalbantysis (,jos akivaizdoj prosal vaziuoju dviraciu
tingiai pirs¢iodamas”). Dantés sviesulys (zvaigzde) sublituksta ir
kitame rinkinio eilérastyje atsiranda kaip , balose atsispindintys
mirusiujy zvaigzdziy zibintai”.
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4.3. keleivis

nuo kalvos sliauzé traukinys, gelezinis nakties pitonas, i§ pakau-
8io kilo garas. it balti pauks¢iai. vaizdas vertas Pirosmanio sap-
no. j nuokalne vaziavo ritmingai, su jéga vaZziavo, su visa jéga, o
papédéje po zeme nere it zudiko peilis | kaing. Zeme prasiskyre

it zelé, j kurig brukamas alkanas $aukstas. stovéjau ryskiai ap-
Sviestas stiklinéje stoteléje su socialine reklama, kurioj ledus ant
pagaliuko laizeé dievas ir velnias, abu su ,Prada” marskineliais,
ragino integruotis j pragaro ir rojaus visuomenes, uzsiimti verslu,
labdara. laukiau autobuso i namus, kuriy nebéra pasaulio Zeméla-
piuos, ryskiai apsviestas stiklinéje stoteléje, irgi su ,Prada” mars-
kineliais. po kojomis maurojo. garsas tolo, palengva, tolo ir ka tik
savo darbg nudirbes lietaus debesis. balose atsispindéjo mirusiy
zvaigzdziy zibintai. kas sake, kad mirtimi nepasisviesi? , nieko pa-
saulyje néra ziauresnio uz tyléjima”, - sake tas dievas su ,,Prada”.
dabar debesis, naktis, pitonas, gelezis juda mano kanu, visais jo
rasiais ir uzkaboriais. tai niekada nesibaigia. ratas yra uzdaras.
,nieko pasaulyje néra Ziauresnio uz tyléjima”, - irgi sake tas vel-
nias su ,Prada”. dievas su nelabuoju puikiai sutaria. (15)

Treciame eilérastyje simboliniais Zenklais sukuriamos trys men-
talinés ikonos - trijy skirtingy erdviy vizijos. Jos rodo grafiskai
neisskirty teksto skilimag i tris supresuotas ,strofas”: 1) matomo
tolumoje vizija, 2) matomo aplink save vizija, 3) vidinio jutimo
vizija, jréminama dievo ir velnio Zodziais, grazinanciais skaity-
toja prie pirmo rinkinio eilérascio [pirmo tiesioginio kalbanciojo
pasirodymo] pradZios - jo epigrafo , ta vakara tyla galéjai pjaustyti
akmenis...”. Kartu paskutinéje (tre¢ioje) ,strofoje” akivaizdziai
griztama prie pirmosios, pabréziant virsma - iSorés perkélima i
vidy: matytos iSorinés vizijos ikona virsta rodoma, ifigtirinama
vidujybés ikona, jréminta dievo ir velnio zodZziu.
Pirmoji strofa konstruojama kaip daiktus sugyvinanti parale-
lizmo figiry virtine. Ja sudaro:
— metafora, kuriama paskiry simboliniy Zenkly isdestymu
vieno $alia kito (, traukinys, gelezinis nakties pitonas”),
- sinekdocha, kuriama metaforiskai antropomorfizuojant trau-
kinj (,,traukinio pakausis” - traukinys=(zmogaus) kiinas);
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— ir keli lyginimai: ,garas. it balti pauksciai”, traukinio pasine-
rimas po zeme it ,zudiko peilis i kiing”, , Zeme [prasiskyré]
it zele, i kurig brukamas alkanas Saukstas” (Zzemeé kaip Zele;
traukinys kaip $aukstas; alkanas Saukstas - visur akivaizdus
antropomorfizavimas).

Sios daiktus sugyvinanc¢ios mentalinés ikonos objektu kal-
bantysis sitilo laikyti Pirosmanio sapnus - du jo paveikslus - dvi
(tiesiogine prasme) vizualias ikonas, kuriy objektu tampa ,,niekuo
neypatingi” traukiniai (zr. Traukinys Kachetijoje ir Batumio uostas.
Sakartvelo valstybinis meno muziejus Thilisyje). Antroje strofoje,
atrodyty, kuriama ,buitiné” autobuso laukimo vizija, kurig su-
jaukia maurojimas po kojomis ir garso tolimas (implikuojantys
nuoroda j metaforinj pirmoje strofoje rodyta ,ritminga trauki-
nio-pitono $liauzima”) bei subuitinti dievo-velnio vaizdiniai.
Bet tas sujaukinimas lyg ir nesuardo bendro jspudzio: kuriamos
mentalinés ikonos objektu lyg ir nesitiloma laikyti kokios nors itin
irrealiai sukonfiguiruotos , gyvenimo scenos”. O tre¢ioji strofa rodo
(dievo-velnio zodZiais apie tylos Ziauruma jréminta) visumine me-
taforg, tapatinancia kalbétojo kiing su zZeme, kuria juda j paskirus
zodzius suskiles sliauziantis traukinys-pitonas - , debesis, naktis,
pitonas, gelezis”.

Eiléras¢io ratas uzsidaro ir kyla klausimas: kas tampa jame ku-
riamos visuminés mentalinés ikonos - i paskirus zodzius suskilusio
traukinio, ritmingai j nuokalne $liauziancio kalbétojo kiinu (kuris
tapatinamas su Zeme) - objektu? Atsakyma ir vél leidzia pateikti
visumos diagramatizavimu kuriamas ikoninis santykis su Dante.
Eilérasc¢io mentalinés ikonos objektu tampa Dantés terciny , trauki-
nio” judéjimas (mirusiais) ktinais, Dantés rasto , judéjimas”. Dievas
ir velnias (,abu su , Prada” marskinéliais”), ragine integruotis j pra-
garo ir rojaus visuomenes, zenklinami literatariskumo (romanas
Devil Wears Prada / Velnias dévi Prada, 2003), kinematografiskumo
(filmas-ekranizacija [Ir] Velnias dévi Prada, 2006) ir italiSkumo Zen-
klu (,,Prada” - italy mados namai), , mirusiy zvaigzdziy zibintai”
balose, , balti paukséiai”, pasinérimas po Zeme, , pasisvietimas
mirtimi”, tridalé eiléraséio konstrukcija, , strofy sukabinimo”
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principas (primenantis terciny sukabinima, kai kiekvienos vidurine
eiluté rimuojama su kitos tercinos pirmaja ir tre¢igja eilutémis,
kuriant bendra rimavimo schema) etc. - visa tai vercia skaitytoja
prisiminti Dantés Komedijg, matyti ikoniniame santykyje su Dante
kuriamy vizijy nuzeminima / subuitinimgq ir Komedijos metafory
/ vaizdiniy skilimo i gabalus (i paskirus elementus / Zodzius)
principa, kuriuo naudojamasi hipertekstiniame dialoge.

Eilérastis sukuria santykio su hipoteksto (Komedijos) rastu ikona-

metafora, kuri,

— viena vertus, bus kitaip atkartota paiSe , vienos dienos regéji-
mas” (63), kur visuma sudaroma i§ paskiry rinkinio pradzioje
aptinkamuy, simboliniais Zenklais reprezentuojamy, o paise
vizualizuojamy ikony. ,[V]ienos dienos regéjimo” visuma
sudarancios vizualios ikonos - tai ,nutriikes §uo“?!, kuris
»zvangina grandine” pirmgq rinkinj pradedanciame juoda-
jame puslapyije, ir jo triguba kartoté suny skelety pavidalu
(rinkinio autoriaus gimimo data [19761224] Zymimos akies
viduje); mieste / miestu keliaujantis traukinys; akis, kurioje
jungiami ménulis ir $viesulys, ir mazyté akis (nelyginant
savitas ,, Veneros tranzito” ikoninis atvaizdavimas), mirusiyjy
prikelimo zenklu tapusi Asklepijo lazda; valtis ir cigare¢iy
dumai;

— antra vertus, kitokiu pavidalu bus reprezentuota ketvirtame
eilérastyje , vienatvés néra”.

4.4. vienatvés néra

Pavadinimu , vienatvés néra” grazindamas skaitytoja prie pirmojo
i§ keturiy knygos epigrafy (, kai kur turiu eiti vienas”), eilérastis
vertikaliai delioja paskirus, skyrybos zZenklais neskiriamus zodzius
(pav. 9), kurie sudaro astuonias grafiskai neisskirtas ,strofas”. I8
skyrybos Zenkly lieka tik trys kartu pateikiami braksniai-inkilai,
skiriantys pirma dalj nuo antrosios (ir ketvirta ,strofa” nuo
penktosios), ir keturi iSbarstyti. Pastarieji pateikiami atskirai ir
zymi kalbanciojo dialoga su mediniu grébliu, kuris struktaros,
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hipertekstiniy bei intertekstiniy nuorody ir vidiniy rinkinio teksty
rysio suformuotame reik$miy lauke tampa akivaizdzia rasymo /
paisSymo piestuko metafora.

vienatves néra

medini bitumei sakau - gamtoje
grébly plastmasiniais [T vienstves
mano o néra—
rankose bent medini sakai
BlauZtais geleiniais grébly -
dantimis dantimis atgyvena sakau
ko po tw

Fiori Siol

visas

toks 000807
iisiviepes horizontui
pusdurni atsilikéli
tu tu
Sukuojantis mano
emés rankose
nuvargusia kurios
galva tvirtai

sitvirusios
sakai— taves
gamioje it
vienatves tureklo
nera paskutinio

Siaudo

Pav. 9. Ketvirtas rinkinio eilérastis , vienatvés néra”
© Gytis Norvilas

Siame eilérastyje tarpy formuojamos linijos ,skrodziamu” tekstu
grafiskai rodomas , prasiskyrimas” Zemés-Zelé-kiino-rasto, i kur(ia
/ i) brukamas traukinys-alkanas saukstas-peilis - rasantis-paisantis
piestukas ir ikoniniu santykiu su pirmtakais sukeistintas Zodis.

5. Vietoj isvady

Diagramatizavimas kaip poetinio teksto sintaksés jreik§minima
kreipianti skaitymo strategija, kuri koreguoja simboliniy Zenkly
ivaizdinimo procesa, leidZia identifikuoti ir pacia rinkinio struk-
tara, ir paskiromis rinkinio nuorodomis steigiamo hipertekstinio
grimzdimo dialogo su Komedija vaidmenj.
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Dantes Komedija jungia (amzinos erdves) statikg su (keliautojo
sia erdve tekancio laiko) dinamika ir rodo triadine veikéjo kelione
tarp antropomorfiniy figiry, kuriy veiksmai tampa jy Zemiskos
veiklos atvaizdais-ikonomis, j idealig (apsivalymo keliu pasie-
kiama) busena. Komedija perkelia ,Zzeme” i anapusines sferas.
Ji ,sudabartina” antropomorfines praeities gyvenimo figtras,
pagyvina véles, suteikia joms kiing ir balsa. Ir toji susitikimy su
kang igijusiomis velémis kelione, kuri leidzia jveikti moralinés
krizes buiseng, pasizymi tiesumu judant ratais, leidziantis j apacia
ir keliantis j virsy. Lotmano zodziais, Dante-keliautojas - tai nusi-
leidima tapatinantis su pakilimu ,tiesaus kelio herojus” (Lotman
1992c, 255, 259). Tiek paciam judéjimui, tiek pasakojimui apie §j
judéjima budingi tolydumas, tvarkingumas ir taisyklingumas.
Pasakotojo-veikéjo-zmogaus apsivalymo kelia jis rodo kaip tiese.
Many¢iau, Dante-pasakotoja bty galima priskirti Norvilo rinki-
nyje rodomiems , kiiny tiesintojams”, i$ kuriy ,,burny be paliovos
kaliais verciasi Salti $e$eliy kanai” (102), tiems , Tieséjams” ir
teiséjams, kurie , lei[dZiasi] i aukstybiy $ulinius” (101) ir turi teise
,i8tiesin[ti] kelia, laika, likima” (101).

Norvilo grimzdimas stabdo tekantj (dinaminj) kelionés laika
krastutinai fragmentuota ir kalbancio keliautojo ,veidus” bei
balsus keiciancia struktiira. SavizudZzio balsu sukeistinamas, zu-
dantis , delne ratu suk[ancio] tris akmenis” kalbanciojo zvilgsnis
ne pagyvina, bet numarina antropomorfines figtiras, o kalbanciojo
rastas ,sudabartina” ir savitai pagyvina praeities rasto figtras,
sykiu, ver¢ia jas (perfrazuojant , kany tiesintojy” eilute) sustingti
nepatogiomis pozomis (101). Sios ,pozos” ikonigkai atvaizduoja
praeities kultaros teksty kainy ir formy kancias, patirtas kelionéje
i grimzdimg: praeities formos lauzomos, ardomos, supresuojamos,
ir ju kancios turi bati matomos-jau¢iamos (o galbtt ir supran-
tamos) skaitytojo. Dantés-keliautojo-pasakotojo nusileidimas i
Pragara kei¢iamas rasto grimzdimu j aiskiai strukttiruojama, bet
fragmentuotq ir deformuota praeities formy ,pragara”, kuris
sitilo skaitytojui tapti keliautoju $iame - naujas prasmes kurian-
¢iame - seny formy pragare. Kalbanciojo skausmas istumiamas,
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nuniokojamas. Jis egzistuoja , bevaiséje zeméje” - Pragaro ,,dugne”,
zitri , atviromis akimis” (104) ir ,raudonom akim” mato akmenj,
zmogaus kaulg (,mano / tas / kaulas” (105)), peilj, (i kita rinkinj
keliaujancios aklos) Charono valties griaucius, pustoma smélj ir
suskirdusia Zemes oda - - -, toks tas XXI a. peizazas - - - (105).
Konceptualiai tiesus, vertikalus Dantés-keliautojo kelias leidzia
keliautojui apsivalyti. Tiese kaip reiskinj (tiesiogine ir perkeltine
prasme) paneigiantis, horizontaluma suerdvinantis grimzdino ke-
lias suteikia estetinio apsivalymo galimybe skaitytojui. Skaitytojui,
kuriy dauguma su literattira palaiko praktinj - aukléjimo, iSoriniy
ir vidiniy problemy ar jausmy atvaizdavimo etc. - santyki, jis
(tiesiogine ir perkeltine prasme) grazina eiles kaip meno ,daikta”, o
poezijos tekstui - jvairiais, kaskart kintanciais ir konkretizuojamais
budais konfigiruojama esteting funkcija.

Tyrima finansavo Lietuvos mokslo taryba. Valstybiné litua-
nistiniy tyrimy ir sklaidos programa 2016-2024 m., sutarties Nr.
S-LIP-21-8.

Pastabos

1 Pasisakymas pasizymi deontiniu privaléjimo modalumu, suteikianciu
subjekto statusa ir modaline kompetencija paciam tekstui.

2“[Tlhe conception of a ‘meaning’, which is, in its primary acceptation,
the translation of a sign into another system of signs [...]” (Peirce CP 4.127);
“all signification is but the “translation of a sign into another system of signs”
(Peirce CP 4.127).

3“[A]ll signification is but the “translation of a sign into another system of
signs’ (IV.127). Peirce casts light upon the ability of every sign to be translatable
into an infinite series of other signs which, in some regards, are always mutually
equivalent (I1.293)” (Jakobson 1987: 443).

4 Ji aptariama ir literattiros teksto analizés principus konfigaruojan¢iuose
veikaluose, ir jvairioms komunikacijos problemoms analizuoti skirtuose dar-
buose, ir tekstuose, kuriuose aiskinama semiosferos samprata.

5 ,,Zenklas, arba reprezentamenas, yra kazkas, kas kam nors tam tikru
atzvilgiu ar mastu atstoja kazka kita. Jis nukreiptas j asmenj, t. y. sukuria to
asmens sagmoneéje ekvivalentiska zenkla arba veikiau labiau ispletotg Zenkla.
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Sitg sukurtajj zenkla a$ vadinu pirmojo Zenklo interpretante. Sis zenklas atstoja
kazka kit - jo objekta. Jis atstoja objekta ne visapusigkai, bet tam tikros idéjos,
kurig kartais vadindavau reprezentameno pamatu, atzvilgiu” (Peirce CP 2.228).

6Peirce’as skiria dinaminj objekta (dinamical, mediate object) nuo tiesiogi-
nio objekto (immediate object). Tiesioginis objektas yra paties reprezentameno
dalis, , objektas zenkle”.

7 Cia tenka taisyti mano ir kity darbuose apie Peirce’ lietuviy kalba
aptinkamg Peirce’o zodZzio ,quality” vertima Zodziais ,ypatybe”, ,savybée”.
Zr. Broden 2012, Melnikova 2019, Melnikova 2021. Korekcijos ir tikslumo
poreikj eksplikuoja Nothas, aiskindamas skirtuma tarp Peirce’o ir jj perinter-
pretuojancio Charleso Williamo Morriso sampraty. Morrisas pakeité Peirce’o
vartojama zodj ,qualities” (kokybeés) i ,properties” (savybes) ir kalbéjo apie
bendras reprezentameno ir objekto savybes. Taciau Zodis ,property” aprépia
ir kokybes, ir santykius, o Zodis ,quality” eliminuoja santykiy samprata:
,Kokybes yra tokios, kokios yra, nepriklausomai nuo nieko kito” (“Qualities
are whatever they are independently of anything else”, CP 2.248). Zodis, kurj
vartoja ir aiskina Peirce’as, nuzymi ne santykyje egzistuojantj, bet monadinj
ikonos aspekta (No6th 2015: 16).

8 “If Peirce is accepted today everywhere, [...] it is thanks to the linguists
who followed Jakobson’s misreading of Peirce” (Deledalle 2000: 120).

9 Nedaznai, bet jo darbuose minimas ir garsinis ikoniskumas - , ikoniniai
garso jvaizdziai” (Lotman 1996: 106).

10 Lotmanas pazymi, kad Jakobsonas atliko labai subtilia kasdienei kalbai
badingy ikoniskumo bruozy analize (zr. Lotman 1990: 18). Stitiste ir Pilshchi-
kovo pastebéjimu, jis ne tik perémé Jakobsono ikoniskumo sampratg, bet ir
sujunge ja su kita fundamentalia Jakobsono idéja - apie metaforos (panasumas)
ir metonimijos (gretimumas) dichotomijos vaidmenj kiekvieno meno teksto
sarangoje, - kuri transformuojama j idéja apie du struktarinio santykio tipus
teksto konstrukcijoje - atranka ir derinima. Butent tai leido jam artikuliuoti
mint] apie sintaksés semantizavima (poetiniame) tekste. Zr. Pilshchikov, Siitiste
2022: 71-72.

11 Apie literatiiros pavyzdzius Peirce’o darbuose iSsamiau Zr. Fisette 2007.

12 (1) Intralingual translation or rewording is an interpretation of verbal
signs by means of other signs of the same language. (2) Interlingual translation
or translation proper is an interpretation of verbal signs by means of some other
language. (3) Intersemiotic translation or transmutation is an interpretation of
verbal signs by means of signs of nonverbal sign systems” (Jakobson 1987c: 429).

13 “Those which partake of simple qualities, or First Firstnesses, are images;
those which represent the relations, mainly dyadic, or so regarded, of the parts
of one thing by analogous relations in their own parts, are diagrams; those which

156



Straipsniai / Irina Melnikova.
Grimzdimas tarp semiotiniy teorijy

represent the representative character of a representamen by representing a
parallelism in something else, are metaphors” (Peirce CP 2.277).

14 Norvilo rinkinio (Norvilas 2017) citatos Zzymimos tekste skliaustuose
nurodant puslapj.

158is eilérastis pateiktas su nuoroda apie jo pirmaji pasirodyma savaitrastyje
Literatiira ir menas, kuriame jis pristatytas kaip Giinterio Schattenhauso eilérascio
vertimas i$ vokieciy kalbos: , Giinteris Schattenhausas (1976-2007) - vokie¢iy
poetas, geologas. Spéjo isleisti vienintelj poezijos rinkinj ,Steinerne Kopf
(,Akmenine galva’). Mjslingomis aplinkybeémis dingo be Zinios per geologine
ekspedicija Siaurés Sibire”. Zr. Giinter Schattenhaus. pasienis. Literatiira ir
menas 25 (2015-06-19). https:/ /literaturairmenas.lt/ vienas-eilerastis/ g-nter-
schattenhaus-pasienis.

16 Sykiu kentauras nurodo ir j Dantés Komedijg i$vertusj Sigita Geda. Nuo-
rodos j lietuviskajj kontekstg formuoja dar vieng rinkinio ikoniskumo plotme,
kurios aptarimas vertas atskiro straipsnio, bet jy visy vaidmens apibrézimas
lemiamas hipertekstinio rysio su Dantés kelione.

17 Lietuviskas eilérastis ir originalas lape isdéstomi skirtingu badu:

Trisdesimta geguzio, vakaréja, antis siauram vandens ruoze, tvenkinys

Prigrastas griste debesy,

Atsispindi pasaulis: bevéjis, pilnas maloneés ir mazutis, mazutis.

Ozyris nurodé mums kelig per artéjancios nakties dangy:
Marsruta, sraunumas, reikalingus burtazodZzius.
Likit prie savo darby, vaikinai, uzmirgkit nugrimzdusiuosius. (Wright 2014)

May 30th, early evening,
one duck on the narrow water, pond
Stocked with clouds,
The world reflected and windless, full of grace, tiny, tiny.

Osiris has shown us the way to cross the coming night sky,
The route, the currents the necessary magic words.
Stick to your business, boys,
and forget the down-below. (Wright 2011: 317 [, Celestial Waters”])

18 Cia negaliu nepriminti Lotmano pastabos. Svarstydamas poetinio teksto
grafikos vaidmens klausimg ir minédamas Aleksandra Bloka bei jo grafikos ypa-
tumus, jis rase, kad autorinés teksto grafikos keitimas , keiteé tekstg reikSmingu,
bet poeto nenumatytu badu. Visa tai svarbu priminti, nes batent grafikoje, del
jsitikinimo, kad tekstas - tai skambesys, jtakos matoma didziausia redaktoriy
savivalé” (Lotman 2022: 116).
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19 Savizudziai baudZziami antroje septinto rato juostoje - savizudziy miske.
Ju veleés paverstos medziais, kuriy $akas drasko baisingi pauksciai Harpijos
(pusiau pauks¢iai, pusiau moterys).

2 Inferno - “E quindi uscimmo a riveder le stelle”; Purgatorio - “puro e
disposto a salire a le stelle”; Paradiso - “I'amor che move il sole e I'altre stelle”.

21 Cia taip pat akivaizdi nuoroda i Dante: , AS jZengiau dabar | trecia ratg,
/ Kur skrodzia tamsg amzinas lietus, / Caizus ir 3altas ir slogus kaip reta.
/// Pajuodes, dvokiantis ir nuobodus, / Jis pliopia j pazliugusia klampyne
/ Ir drebia Zemén sniegg ir ledus. /// Trigerklis Cerberis, juoda slykstyne, /
Tarytum $uo ten loja visada / | pasmerktuosius, grimztancius liaigyne” (31).
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