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Anotacija: Straipsnyje aptariami literatros renginiai — 1930 m., 1935 m. ir 1938 m.
vyke ateitininkiy ir Zurnalo Naujoji vaidiluté organizuoti Motery literatairos vaka-
rai, kuriuos pristatant remiamasi vieSojo diskurso $altiniais, t. y. periodikoje (dien-
rasCiuose ir kulttrinéje spaudoje) iSspausdintomis $iy vakary apzvalgomis. Tyrime
atsizvelgiama j kity mokslininky atliktus to laikotarpio tyrimus ir XX a. 4-ajame
desSimtmetyje vykusias polemikas motery dalyvavimo kultiiroje klausimais. Pro-
ceso analizei pasitelkiama literatliros sociologijos prieiga ir metodologiniai jrankiai
i§ Pierre’o Bourdieu kulttrinés produkcijos lauko teorijos, kuria remiantis motery
grupé traktuojama kaip apribotoji, nesavarankiska literattiros lauko dalyviy grupé.
Straipsnyje tyrinéjamos Motery literatiiros vakaruose per laika jvykusios transfor-
macijos: Siy vakary plétra, koncepcijos kaita, dalyviy bei organizatoriy reakcijos j
kritikq ir Sios kritikos pasekmés. Taip pat stebima, kaip per tyrinéjama perioda (8 me-
tus) kinta moters, kaip radytojos, samprata ir j$ventinimo j radytojas galimybeés.
Raktazodziai: motery literatros vakaras, literatiros sociologija, motery solidaru-
mas.
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Abstract: The article examines the Women’s Literary Evenings organized by the
female members of the organization Ateitis and the magazine Naujoji vaidiluté
in 1930, 1935 and 1938, using the sources of public discourse, i.e., reviews of
those evenings published in daily newspapers and cultural press. The article
takes into account the study carried out by other researchers of that time and
the controversies surrounding women’s participation in culture during the 1930s.
I analyze the process using a sociological approach to literature and methodological
tools from Pierre Bourdieu’s theory on the field of cultural production, which
treats the group of women as a limited and non-independent group of participants
in the literary field. The article explores the transformations that have taken place
in Women’s Literary Evenings over time: the development of those events, the
changes in the concept, the reactions of participants and organizers to criticism,
and its consequences. It also discusses the changes of the concept of women as
writers and the possibilities of their initiation as writers during the period in
question (eight years).

Keywords: women’s literary evening, sociology of literature, women’s solidarity.

(-..) juk néra pasauly tokiy dalyky, kurie i$ pat pradzios buty tobuli — visy pradzia yra
menka, nedominanti. Sis vakaras ir yra pradzia to didelio kultirinio motery veikimo —
parodyti motery kurybos ypatumus — grozj ne vien spausdintu, bet ir gyvu zodziu,
supazindint visuomeng ne vien su zinomomis kirréjomis, bet ir su tomis, kurios néra dar

pladiai Zinomos, bet aktyviai dalyvauja kultiros darbe! (,,Menas” 1935: 507-508)

Ivadas

Sio straipsnio objektas yra XX a. 4-ajame deSimtmetyje jvyke trys Motery
literatiiros vakarai (1930 m., 1935 m. ir 1938 m.). Kadangi néra islikusios $iy
vakary vaizdo medziagos ar zmoniy, kurie galéty apie Siuos vakarus papasakoti,
ziniy apie juos semiamasi iS Saltiniy periodikoje — dienras¢iuose ir kulttirinéje
spaudoje publikuoty $iy vakary apzvalgy. Aptariamu laikotarpiu motery lite-
rattiroje buvo mazuma, ir, kaip rodo motery atstovavima lietuviy literataroje
jau kurj laika tyrinéjanciy literatarologiy Solveigos Daugirdaités ir Ramunés
Bleizgienés atlikti moksliniai tyrimai, moterys, kaip rasytojos, silpnéjo. Todél,
norédamos dalyvauti literatuiros lauke, daryti objektyvig jtaka, moterys turéjo
imtis kokiy nors priemoniy, ieskoti strategijy, kaip iSsiskirti, atkreipti j save

démesj. Siame straipsnyje siekiama detalizuoti, kokiy organizuoty priemoniy ir
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strategijy émeési moterys rasytojos, siekdamos stiprinti savo pozicijas literattros
lauke, varzytis ir jrodyti, jog gali biiti lygiavertés su rasytojais vyrais. Keliama
prielaida, jog bitent motery rasytojy (kaip grupés) surengti Motery literati-
ros vakarai ir buvo viena sékmingiausiy pritaikyty strategijy, realiai paveiku-
si lietuviy literataros lauka ir keitusi jo struktira. Sio kompleksinio reiSkinio
tyrimui pasitelkiamas tik vieSasis diskursas ir démesys kreipiamas j tai, kokia
refleksija ar pozicija po kiekvieno i$ 8iy renginiy buvo isreiksta, kokiy vertini-
my sulauké kiekvienas renginys ir kaip j Siuos vertinimus reagavo jy organi-
zatorés ar dalyvés. Taip pat straipsnyje stebima Siuo trumpu istoriniu periodu
(1930-1938 m.) kitusi motery, kaip rasytojy, samprata, paciy motery savivoka
ir jy vieta visuomeniniame bei meniniame pasaulyje.

Viktorija Daujotyté monografijoje Parasyta motery 4-aji XX a. deSimtmetj
vadina nepriklausomybés laiko brandziuoju lietuviy motery literataros laikotar-
piu (2001: 282), kuriuo susiformavo specifiné romano atSaka feministinis roma-
nas (ibid.: 281) ir veiké ,,motery vidinio solidarumo rysys®, jgalines ,svarstyti
svarbius karybos, pasirinkimo klausimus® (ibid.: 288). Vis délto motery atsto-
vavima lietuviy literatairoje tyrinéjancios literattirologés jvardija, kad tarpukariu
Lietuvoje moterims buvo vis sunkiau reikstis lietuviy literatuiroje ir siekti visa-
vertiy karéjy statuso. Ramuné Bleizgiené, tyrinédama Zemaités biografinius
tekstus, pastebi, kad ,tarpukaryje buita méginimy ,jrodyti‘, jog moterys gali buti
tikromis raSytojomis® (2010: 69), taciau ,formuojantis moderniai rasytojo api-
brézéiai! (...) moterys vis sunkiau pasiekia ,tikry raSytojy‘ statusa“ (ibid.: 75).
Solveiga Daugirdaité teigia, kad, palyginti su XIX a. pabaiga, kada ,sparciai
brendo (...) naujas lietuvés identitetas: raSytoja”“ (2004: 224), tarpukario Lie-
tuvos dvidesimtmetis nebebuvo toks palankus: ,tebekuré tos pacios rasytojos,
naujy, bent jau tokio paties masto kiiréjy neatsirado, o ir tos pacios nostalgiskai
grezési atgal® (ibid.: 227). Apie motery balsa lietuviy literattiroje kaip nelygia-
vertj vyriskajam kalbama ir vélesniy mety tyrimuose. Pvz., Daugirdaité teigia,
kad lietuviskasis modernizmas ieivijoje ,,formavosi visy pirma, be rety i8imciy,

kaip vyry pasakojimas apie jy gyvenimus ir iSgyvenimus jvairiose meno srityse*

1 Bleizgiené isskiria tokias statuso sudedamasias: ,tikram raSytojui turi bati badinga nepri-
klausoma laikysena, ginanti savo autonomiskuma ir taip jrodanti savo kiiriniy autoryste,
pabréztinas priklausymas kulttros laukui, demonstruojant sasajas su literattiros / kulttros
tradicija, elitiSkumo, atsiribojant nuo ,,placiyjy masiy”, sickimas, biografijos, kaip ypatingo
pasakojimo apie ¢jima raSymo link, konstravimas® (Bleizgiené 2010: 75).
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(2012: 54), ir to priezasCiy sitlo ieskoti dairantis j ,,prieskario ir karo mety ideo-
logijas, aukstinusias ,tikrajj vyrisSkuma‘ (ibid.: 52).

Nors lietuviy motery tapimo rasytojomis procesai XIX a. pab. — XX a. pr.
sulauké nemazai feministinés kritikos démesio, vis délto pastebétina, kad daznai
didesniy periody literattiros tyrimuose 4-asis deSimtmetis tarsi pranyksta, kaip ir
konkretiis Sio periodo jvykiai, atskleidziantys konkreCiy motery veikla lietuviy
literattroje. Lietuviy motery tapimo rasytojomis aspektu j 4-ajj deSimtmetj bene
i¥samiausiai ¥velgia Viktorija Seina tyrime apie 1935 m. pirmosios Valstybinés
premijos skyrimo Ievai Simonaitytei aplinkybes, staigy Sios rasytojos Suolj ,,i$
lietuviy literatiiros lauko periferijos j dominuojancios lauko veikéjos pozicija®,
tarpusavyje susijusius knygos leidybos, sklaidos, vertinimo epizodus bei valsty-
bés ir tarpininkaujancio rasytojo Liudo Giros dalyvavimag Simonaitytés jSventi-
nimo procese. Pasak Seinos, §i sekmés istorija kalba apie 4-ajame de§imtmetyje
,besikeiciancia viso literatuiros lauko situacija, t. y. kintancias lauko normas ir
vertybes® (Seina 2022b: 510-512).

Siam straipsniui atsirasti pasitarnavo ir menotyrininkés Ievos Burbaités di-
sertacija ,,Lietuvos motery dailininkiy draugijos (1938—1940) veikla ir jos kon-
tekstai®, kurioje ji tyrinéjo motery dailininkiy kultarine situacija 1938—1940 m.
Pasak Burbaités, lietuviy dailininkiy veikloje pastebéta ,,motery emancipacijos
judéjimams budingy bruozy: nuo susiripinimo maziau pajégiy kuréjy skati-
nimu, jy ktrybos sklaidos ir ambicijy tobulinti profesinius jgudzius — iki sie-
kiy issiskirti ir jrodyti savo kurybinj savarankiskuma per organizuota ktrybi-
ne veikla®, o ,,svarbiausia — vieSinti Sios veiklos rezultatus, pareiksti apie savo
kuryba visuomenei, atkreipti kritiky, uzsakovy, mecenaty démesj“ (Burbaité
2016: 20-21). Burbaités tyrimas apie tuometines dailininkes suzadino nora pa-
tyrinéti motery rasytojy veikloje pasireiskusj kurybinj savarankiskuma per orga-
nizuota literatiirine veikla ir bandymus atkreipti visuomenés démesj pareiskiant
apie savo kuryba vieSuose pasirodymuose. Juo labiau, kad XX a. pradzios ar
I pusés lietuviy motery rasytojy kiiryba tyrinéta daugiausia objektu pasirenkant
grozinés literattros veikalus arba biografijas, taCiau mazai démesio yra sulaukusi
kitokio pobudzio literattiriné veikla, pvz., renginiai.

Literattriniai renginiai ir poezijos skaitymai, vykstantys jvairiose kultaros
jstaigose, festivaliuose, mugése, literatiiros forumuose ar atskirose bendruome-
nése, Siandien yra visiskai jprastas reiSkinys. Tarpukariu Lietuvoje taip pat vyk-

davo literatlirinés vakaronés, rasytojy skaitymai isvyky metu ir ypac iskilmin-

96



gos literaturiniy premijy teikimo Sventés. Taciau bene jspudingiausias 4-ajame
desimtmetyje surengtas literattrinis renginys (tiksliau — trys tarpusavyje susije
renginiai) buvo Motery literattiros vakarai, jvyke 1930 m., 1935 m. ir 1938 m.
Skaityti savo teksta pries publika ir patirti viesa tiesioginj kontakta su skaitytoju
tuometinéms, mazumos® balsa literatiiroje turinioms, raSytojoms nebuvo pa-
prasta. Vis délto Motery literatiiros vakarai buvo tesiami, vadinasi, jy vyksmas
pasiteisino ir davé rezultaty. Siy vakary istorija svarbi dar ir tuo, jog inspiravo
testi jy tradicija — nuo 1995 m. Maironio lietuviy literatiiros muziejuje kiekvie-
ny mety gruodj yra rengiamas tokio pobudzio motery kurybos vakaras. Taciau,
norint testi Siy vakary tradicija Siuolaikybéje, kai motery rasytojy situacija yra
gerokai pakitusi, reikia tinkamai ir tikslingai perteikti jy esme, o ne vien forma,
t. y. visy pirma reikia gerai suprasti siy XX a. 4-ajme deSimtmetyje vykusiy

vakary koncepcija.

Teorinés atramos ir metodologija

Straipsnyje keliamoms problemoms aptarti pasitelkta Pierre’o Bourdieu kultii-
rinés produkcijos lauko teorija, kurioje literatairos lauko savoka apibrézta kaip
vientisa socialiné, konkurenciniy ir galios santykiy veikiama tikrové ir kurioje
yra sukuriami ir egzistuoja jvairts literatiiros tekstai. Lauko dalyviai (individua-
las asmenys ar grupés) reiSkiasi visy pirma literatiiros kariniais, taip pat ir po-
litiniais veiksmais, jvairiais pareiskimais, manifestais, polemikomis. Literatiiros
laukas yra jégy laukas ir nuolatinés kovos laukas, ,kuriame siekiama ta jégy pa-
skirstyma pertvarkyti ar islaikyti esamoje padétyje” (Bourdieu 2011: 274-275).
Pasak Bourdieu, pokytij literattiros lauke lemia kintantys galios santykiai. Nau-
jos stiprios grupés atsiradimas gali modifikuoti ir perrikiuoti lauko struktara ir
anksCiau vyravusia produkcija nustumti j Zemesnigja vieta (ibid.: 277). Nors,
pasak Bourdieu, ,,vienintelis priklausymo laukui kriterijus — objektyviai daryti
jam poveikj“ (ibid., 288), ta¢iau dominuojantieji gali ,,autoritetingai pasakyti,

kam leidziama vadintis raSytojais“ (ibid.), t. y. turi galia j$ventinti rasytojus ir juy

2 Pvz., i$ Lietuvoje 1938 m. i8leisty 106 lietuviy autoriy grozinés literattiros knygy tik 17 buvo
paraSyta motery — 4 poezijos, 8 prozos ir 5 skirtos vaikams. Tarp dramy ar literatiiros kritikos
veikaly autoriy motery nebuvo (statistika parengta pagal Bibliografijos Ziniy duomenis).
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karinius. Taigi literattros lauke ,,rungiamasi dél galios primesti vyraujantj rasy-
tojo supratima ir tokiu biidu apriboti bendruomene ty, kurie taip pat turéty teise
dalyvauti kovoje dél rasytojo sampratos® (ibid.: 288). Bourdieu teorija savo ty-
rimus grindes amerikieCiy sociologas Jamesas F. Englishas teigé, kad kultarinés
vertés klrimas visada yra socialinis procesas, taigi kultariné verté negali atsirasti
nei politiniame, nei kokiame nors kitokiame socialiniame vakuume. Pasak jo,
vyraujancios grupés (pvz., vyraujanti lytis) neabejotinai daro jtaka kultGrinio
lauko dalyviams (English 2005: 27). Moterj apribojanti patriarchaliné ideologi-
ja, kaip hierarchiné sistema, savaime yra palanki rasytojams vyrams ir nepalanki
raSytojoms moterims. Kaip rodo jvairiis tyrimai, kultiiriniame ir visuomeninia-
me darbe Lietuvoje (kg jau kalbéti apie, pvz., politika) ryskia kiekybine persvara
motery atzvilgiu turéje vyrai iS esmés buvo dominuojanti ir taisykles diktuojanti
grupé. Moterys rasytojos, nors ir bidamos apribota ir kartu mazesné bendruo-
mene, savo ruoztu taip pat dalyvavo ar sieké dalyvauti kovoje dél rasytojo sta-
tuso, kitaip tariant, sieké buti jSventintos ir jtvirtinti raSytojos identiteta bei taip
pakeisti literattiros lauko struktiira.

Pasak Bourdieu, jSventinimas (literatfirinis prestizas) priklauso nuo turi-
mo pripazinimo masto (ibid.: 284). [Sventinti ir didZiausiu simboliniu kapitalu
apdovanoti rasytojai Bourdieu yra laikomi ,,vyresniaisiais®, nors nebutinai yra
vyresni amziumi. Analogiskai, ,,jaunais* laikomi maziau pazenge rasytojai ir dar
nesukaupe simbolinio kapitalo (ibid.: 307—-308). Taigi ir Siame straipsnyje ,,vy-
resnieji” ir ,,jauni® rasytojai traktuojami pagal Bourdieu sampratg. Tai svarbus
akcentas, nes jSventinimas gali baiti suteiktas tik simbolinj kapitalg sukaupusio
asmens ar grupés. Kitaip tariant, ,,tik jSventintasis raSytojas pats turi galia jSven-
tinti ir sulaukti pritarimo jSventindamas kokj nors autoriy ar kiirinj — pratarme,
palankia recenzija ar premija“ (ibid.: 288).

Straipsnyje taip pat akcentuojamas lauko dalyviy savarankiSkumo (autono-
mijos) arba savarankiskéjimo laipsnis, atsizvelgiant j Bourdieu mintj, kad nesa-
varankiskiausi, t. y. maziausiai simbolinio kapitalo turintys, rasytojai ,,silpniau-
siai pajégia prieSintis bet kokiems iSoriniams reikalavimams® (ibid.: 287). Taigi
kreipiamas démesys, kuriais atvejais ir kokie literatiiros lauke dalyvaujanciy ra-
$ytojy motery veiksmai yra autonomiski ir nepriklauso nuo iSoriniy reikalavimy

ir ar apskritai tokio laisvéjimo esama.
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Motery kultariné situacija XX a. 4-ajame desimtmetyje

Vytautas Kavolis Sgmoningumo trajektorijose teigé, kad moters, kaip riboto zmo-
gaus, samprata buvo itin stipri organizuoty kataliky gretose. Tai lémé filosofo
Antano Maceinos, rasiusio kulttiros ir pedagogikos klausimais, pateikta motery
savarankiskos veiklos apribojimo tezé, neva kulttariné kiryba yra daugiau vyro
privilegija (Kavolis 1994: 156). Dar labiau mizoginiSska buvo filosofo, pedagogo
Stasio Salkauskio 1933 m. parengta ,,Ateitininky ideologija®, kurioje aiskinta,
kad feministinis ,lygiy teisiy siekimas — nesutinkas su ,moteriskos vertés pa-
jautimu’, yra netikslingas, neteisingas ir kenksmingas®, tad vienas i$ ateitininky
tiksly turéjo buti motery ambicijos mazinimas (ibid.: 335). Pasak istorikés Vir-
ginijos Jurénienés, ,, Ateitininky ideologijoje® skleidziamos mintys, kad ,,eman-
cipanciy noras suniveliuoti moteris su vyrais“ esas blogiausias reiskinys, buvo
parankios ir motery atzvilgiu vykdomai Vyriausybés programai, kuria siekta
atriboti moteris nuo dalyvavimo politikoje (Juréniené 2005: 21). Taigi mote-
ry emancipacijos klausimu opozicijoje buvusiy deSiniyjy kataliky paziairos is
esmés nesikirto su valdanciyjy tautininky pazitromis. Anot Kavolio, panasiai
masté ir ideologinio vidurio laikesis Jonas Kossu-Aleksandravicius (Aistis), esa
su moterimis ,,[a]pie kirybinj bendradarbiavima negali buti né kalbos“ (Ka-
volis 1994: 156—157). Tokias autoritetingai iSreikstas vyry nuomones Kavolis
apibudino kaip ,,ne tiek kulttrinio proceso fakty registracij[a], kiek laikysen[a],
gaminusi[a] tuos faktus“, o motery emancipacijos, kaip visuomeneés issilaisvini-
mo bei demokratéjimo pozymio, trikumg aiSkino nepakankamai radikalia lie-
tuviy kulttros pagrindiniy prielaidy demokratizacija (ibid.: 157). Kairiyjy vyry
balsy motery emancipacijos klausimu beveik nesigirdéjo.

XX a. 4-ojo deSimtmecio viduryje Lietuva pasiekes Europoje (Vokietijoje,
Italijoje, Lenkijoje, Ispanijoje ir kt. Salyse) paplites ,,moters grazinimo j Sei-
ma*” reiskinys, kurio Sablonas ,,vaikai, virtuvé, baznycia®, ir bandymas ,,butinai
grazinti moterj i$ jstaigy ir kitokiy vieSesniy darby i Seima prie vaiky“, pasak
Petronélés Orintaités, buvo grindziamas jsigaléjusia klaidinga paziiira, kad taip
esa ,ne tik paciai moteriai, bet ir visai tautai bus sveikiau ir naudingiau® (Orin-
taite 1938: 73). Lietuvoje Sios ideologijos idéjas, neva kaip pacios moters ,,is-
sigelbéjima® nuo paskutiniy moteriskos kultaros zymiy sunaikinimo, skleidé ir
Maceina. 1935 m. katalikiy inteligenciy Zurnalo Naujoji vaidiluté gruodzio mé-

nesio vedamajame straipsnyje Maceina tvirtino, kad emancipacija yra ,,galutinis
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griovimas kosminés moters prigimties, Sios prigimties racionalizavimas ir in-
dividualizavimas® (Maceina 1935: 466), o uz namy dury esantis pasaulis ,,yra
vyriSkas pasaulis, formos ir intelekto pasaulis® (ibid.: 467). Autoritetingu balsu
Maceina aukstino moteris, ,,suteikdamas® jy prigimciai ,, kosminj prada®, ir kar-
tu teigé, kad jos, idant iSvengty suvyriskéjimo, turi uzsidaryti namuose ir buti
namy zidinio sergétojos. Daugelio motery nesipriesinima vyraujanciai ideolo-
gijai ir jtikéjima, kad uz namy dury esantis pasaulis galjs sunaikinti jy moteris-
kuma, galima paaiskinti Bourdieu mintimi, kad maziausiai simbolinio kapitalo
turintys, nesavarankiskiausi lauko veikéjai ,silpniausiai pajégia prieSintis bet
kokiems iSoriniams reikalavimams® (Bourdieu 2011: 287). Motery uzsidaryma
namuose ir dél to menkéjantj motery dalyvavima kulttroje Daujotyté taip pat

aiskino kaip pa¢iy motery suvokiama laisva pasitraukima (Daujotyté 1992: 184).

1930 m. 1-asis motery literaturos vakaras

eV —

Mikalauskaité ir Marija Korgaudaité surengé 1-ajj Motery literaturos vakarg —
pirmajj tokio pobidZio motery skaitymy renginj Lietuvoje. Sis renginys jvyko
1930 m. gruodzio 7 d. Ateitininky ramy saléje Kaune. Vakarg pradéjusi Sofija
Kymantaité-Ciurlioniené sveikinimo kalboje ,.iskélé keleta mindiy apie litera-
tiros esme bendrai ir apie motery literatiira specialiai® (,,Motery literatiiros va-
karas“ 1930: 343). Siame vakare dalyvavo ir savo kiirybg skaité Gabrielé Petke-
vicaitée-Bite, Petronélé Orintaité, Nelé Mazalaité, Broné Buivydaité, Saloméja
Neéris, Juzé Augustaityté-Vaic¢itiniené, Grazina Tulauskaité, Jadvyga Drungaité,
Alé Sidabraité. IS viso vakare apsilanké 10 lietuviy rasytojy motery. | vakarg taip
pat buvo pakviesti ir jame dalyvavo rasytojai vyrai: Juozas Tumas-Vaizgantas,
Mykolas Vaitkus, Vincas Kréveé, Antanas Vienuolis, Petras Vaiitinas, Juozapas
Albinas Herbaciauskas ir, kaip rasyta Naujojoje vaidilutéje, ,kiti senieji musy
raSytojai®. Po skaitymy buvo surengta ,.kukli arbatélé”, kurios metu ,,jaunosios
poetés turéjo progos artimiau susibiciuliauti su senaisiais rasytojais® (ibid: 343—
344). ,Vyresniyjy“, t. y. j$ventinty, rasytojy dalyvavimas rodé jy susidoméjima
motery rengiamais skaitymais, o ,jaunos® literatés turéjo galimybe buti paste-
bétos tiesiogiai ir tikétis, kad artimesnis pabendravimas joms palengvins kelia

i iSventinima.
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Nors 1-asis Motery literataros vakaras spaudoje nesulauké démesio, vis
délto sis vakaras buvo savotiskas jrodymas, kad moteris rasytoja gali reikstis ne
tik spausdintu zodziu, bet ir balsu skaityti savo kiiryba susirinkusiai publikai.
Pasak Bleizgienés, 4-ojo deSimtmecio pradzioje motery gyvenimo interpre-
tacija leido ,,jsivaizduoti j kultiiros lauka iSeinancias moteris kaip silpnas, be
patikimo vyry tarpininkavimo ir apsaugos lengvai tiesioginés kultiiros patir-
ties suzalojamas®” (Bleizgiené 2010: 69). Taciau $io vakaro metu moterys biiriu
iSéjo be vyry ,palydos®. Kaip teigta Naujojoje vaidilutéje, ,,visos dalyvave ra-
Sytojos ir poetés pasirodé kaip savarankiSkos savo pasaulio karéjos™ (,Motery
literatiiros vakaras® 1930: 343). O dar svarbiau, kad §j renginj suorganizavusios
trys jaunos ir jokio simbolinio kapitalo neturincios studentés Matuseviciuté,
Mikalauskaité ir Korgaudaité pademonstravo savo, kaip stipriy ir savarankisky

literatiiros agenciy veikima.

1935 m. 2-asis motery literaturos-muzikos vakaras

Beveik tuo pat metu, kai Maceina Naujosios vaidilutés zurnale skelbé postula-
tus apie vyrisko pasaulio grésme moteriSkumui, Naujosios vaidilutés redakcijoje
sudaryta komisija (pirmininké Emilija Masilitinaité’ ir narés Zofija Gogelyté,
tery literattiros vakara. Nors $jsyk organizavimo émeési kitos moterys nei pries
5 metus, taciau, iSskyrus Petkevicaite-Bite, vakare dalyvavo tos pacios poetés
ir prozininkeés, taip pat ir naujai pakviestos Litiné Janusyté, Aldona Gustaityteé-
Saltiuviené, Ona Halina Lukauskaiteé, Kotryna Grigaityté, Mané Dauba, Vla-
da Matulaitiené ir kitos, kai kurios vos pradedancios kurti (Magdalena My-
kolaityte, Izabelé Blauzdzianaité, Aleksandra Silagalyté). Taigi renginyje daly-
vavo jau 17 rasytojy motery. Be to, organizatorés sumané j vakaro programa

jtraukti ir kompozitores bei muzikes*, kurios savo kuryboje daugiausia naudoja

3 Nuo 1930 m. Masilitnaité buvo studenty ateitininky valdybos naré, taip pat viena i§ studen-
¢iy ateitininkiy korporacijos ,,Giedra“ steigéjy ir jos pirmininké, aktyviai veikusi Lietuvos
Jaunimo Pavasarininky ir Lietuvos Katalikiy Motery draugijoje (Dumbriené 1979: 22).

4 2-ojo Motery literattiros-muzikos vakaro metu kompozitoriy Elenos Laumenskienés, Jad-
vygos Ciurlionytés, Aleksandros Dirvianskaités kirybg atliko Prané Kaupelyté-Kaveckie-
né, Adelé Galauniené, Vladislava Grigaitiené, akomponavo Julija Dvarionaité. Tiesa, vakare
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motery parasyta lyrika. 2-asis Motery literatiros-muzikos vakaras jvyko 1935 m.
gruodzio 8 d. Ateitininky rumuose, pilnoje saléje, ir tesési 4 valandas (,,Menas*
1935: 506-508).

Naujoje vaidilutéje publikuotoje Sio vakaro apzvalgoje paminétos ir motery
karybinj kelia apsunkinancios gyvenimo salygos (valgio gaminimas, tvarkyma-
sis, vaiky aukléjimas, kiti namy apyvokos darbai), kai tuo metu vyrai, uzsidare
nuosSaliame kambaryje, dirba netrukdomi (,,Menas“ 1935: 508). Vis délto kaip
svarbiausia sio vakaro akcenta organizatorés noréjo iskelti motery kiirybos ypa-
tumus. Naujojoje vaidilutéje rasytoje apzvalgoje buvo teigiama, kad ,,[m]otery
kiiryba skiriasi nuo vyry ne savo karybos esme, o ypatumais — ji turi savo
atspalvj“, esa tai pastebéjo ir Vincenta Lozoraitiené vakaro atidarymo kalbo-
je, ir Buivydaité vakaro pradzioje skaitytoje paskaitoje (ibid.: 506). Vélesniame
Naujosios vaidilutés numeryje buvo iSspausdinta Buivydaités paskaita, kurioje ji
kalbéjo apie moteris lietuviy literatiiroje: Zemaite, Sliipiene-Egle, Didziuliene-
Zmona ir $io vakaro dalyvaves, ir jvardijo kiekvienos radytojos kiirybos ypa-
tumus (Buivydaité 1936: 4-9). Taciau Buivydaité neuzsiminé apie ypatumus,
budingus visai motery, o ne vyry karybai, i§skyrus tai, kad raSytojos stengiasi
parodyti ir nusviesti ,,XX amziaus géda — dviguba morale, taip skaudziai zemi-
nancia moteris“ (ibid.: 8). Svarstant apie motery raSoma literatura, ,skirtingas
poziuris ktryboje® ir ,,skirtingi kiirybos ypatumai® néra tapaciai suvokiami, Sis
skirtumas liko aiskiai nepabréztas ir Naujojoje vaidilutéje iSspausdintoje 2-ojo
Motery literattros-muzikos vakaro apzvalgoje (,,Menas“ 1935: 506). Tuo metu
Lozoraitienés kalba spaudoje interpretuota jvairiai. Dienrastyje Lietuvos aidas is-
spausdintoje Sio vakaro apzvalgoje buvo teigta, kad ,,Lozoraitiené keliais zodziais
apibiidino vyriskos ir moteriskos kiirybos skirtumus, pabrézdama motery kii-
ryboje vyraujantj altruizma ir intuicija“ (,,Lietuviy motery literatiros-muzikos
vakaras® > 1935: 8). Po savaités pasirodziusiame tekste Naujojoje romuvoje buvo
rasoma, kad Lozoraitiené ypa¢ akcentavo, kad ,kaip moters biido psichologija,
budo pasireiSkimai yra skirtingi nuo vyro, taip ir jy karyba yra skirtinga savo

nuotaika, savo idéja, savo kompozicija®“ ir ,,vertinimo kriterijai turi bati kiti: ne-

dalyvavusios kompozitorés Saloméjos Cerienés kompozicijy #ifirovai neiSgirdo, nes susirgo
turéjusi jas atlikti operos solisté (,,Menas“ 1935: 506—508).

5 Zinutés identi¥kais pavadinimais ,Lietuviy motery literatiiros-muzikos vakaras® pasirodé
keliuose Siame jvykiui démesio skyrusiuose leidiniuose — Lietuvos aide ir Naujojoje romuvoje,
todél yra pazymeétos atskiromis raidémis.
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tinka motery kirybai vyry kiirybos mastas” (,,Lietuviy motery literatiros-mu-
zikos vakaras®, 1935: 934). Isties motery kiiryba ir taip buvo vertinama remian-
tis kitais kriterijais® nei vyry, tad sunku pasakyti, kiek tiksliai buvo perteikti
Lozoraitienés zodziai, o kiek iSkraipyti pagal rasiusiosios ar rasiusiojo supratima.
Vis délto tikétina, kad Motery literatiiros vakarus organizavusios katalikiskosios
pakraipos ir Maceinos diegiamos ideologijos Salinininkés, o kai kada ir kity pa-
zitry moterys (pvz., Lozoraitiené) buvo linkusios laikytis nuostatos dél moters
ktirybos isskirtinumo kaip vertybeés.

Atliepiant $ia nuostata minétame Naujosios romuvos tekste buvo reziumuo-
ta, kad sis Motery literatiros-muzikos vakaras ,neparodé specifiskos motery
karybos® ir ,to ypatingo skirtingumo tarp motery ir vyry” (,,Lietuviy motery
literatiiros-muzikos vakaras®, 1935: 934). Mintj apie motery kiirybos kitonis-
kuma gana skeptiskai vertino ir poetas, kultarinés spaudos bendradarbis Ber-
nardas Brazdzionis. Apie 2-aji Motery literatiiros-muzikos vakara raSydamas
Zidinyje jis teigé, esa kirybiniame, meno ir literatiiros darbe néra ,diferenci-
javimosi tendencijos®, svarbiausia ,,gabumai, talentas ir kairyba®, tad talentin-
gos moters ,,nepaneigs (...) joks antifeministas® ([Brazdzionis] 1935: 560). Tiesa
sakant, antifeministai stengési paneigti ir pacias talentingiausias, nuvertindami
net Nobelio literatiiros premijg gavusias ra$ytojas’. Cia tikty priminti Bourdieu
mintj, kad permainas inicijuojantys ,,naujokai, t. y. jauniausieji, kurie taip pat
maziausiai apdovanoti specifiniu kapitalu®, stengiasi ,jvesti naujus minties ir
iSraiskos budus, nederancius prie jsigaléjusio mastymo bei visuotinés nuomo-
nés, ir todél neidvengiamai piktinancius ortodoksus savo ,nesuprantamumu’ ir
,beprasmiskumu‘* (Bourdieu 2011: 307). Taigi tendencingg ,,nesupratima® mo-
tery tekstuose esancias pastangas atskleisti dvigubos moralés standartus galima
interpretuoti kaip literatiiros lauko struktiiroje dominuojancia padétj uzimanciy
veikéjy (samoningus ar ne) nuogastavimus, kad rasytojos, jtraukdamos j lauka
nauja pozitrj, pakeis padéciy iSsidéstyma lauko struktiiroje ir nustums juos j

Zemesne pozicija.

6 Pvz., Saloméjos Neéries eiléras¢iy rinkinio Diemedziu Zydésiu (uz kurj 1938 m. jai buvo pa-
skirta Valstybiné premija) recenzijose poetai ir kritikai Néries kiirybos bruozus siejo su jsi-
vaizduojamu moteriSkumu, teigdami, kad Neéris, ,kaip tikra moteris, ir naujuose motyvuose
didesnio atkaklumo neparodeé” ([Miskinis| 1938: 274-275) arba kad jos karyba ,,iStysusi j
labiau plotj, negu | giluma, bet uztat tuo ji yra tikrai moteriska® (Kuodys 1939: 80).

7 Pvz., apzvelgiant Pearlés S. Buck kiiryba, buvo minima, kad ji yra istekéjusi uz knygy leidy-
klos savininko (Medinis 1938: 3).
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Svarbu atkreipti démesj, kad katalikiskojo aukléjimo Brazdzionis motery
atzvilgiu vis délto laikési liberaliai ir, panasu, iS tiesy suvoké rasytojas kaip ly-
giavertes kuréjas. Organizuotg motery veikla jis aiSkino ta pacia moters grazi-
nimo j Seima programa, tik ja ne propagavo, o kritikavo. Brazdzionis teigé, kad
,hacinés bei kitokios pateisinamos ir nepateisinamos pastangos moterj grazint j
Seima sukélé motery (ir objektyviau j dalyka ziarinéiy vyry) reakcija, ginancia
kaip darbo, taip ir kitas moters galias, teises”, tad i3 to ir radosi ,,reikalas parodyt,
kad moteris visose srityse pasireiskia lygia greta su vyru, net jam konkuruoja,
kaip kultaros ir kity turty karéja® ([Brazdzionis] 1935: 560). Brazdzionis pazy-
méjo, kad beveik visos 2-ojo Motery literatiiros-muzikos vakaro dalyvés ,,gyvai
jauia visuomeninio bei socialinio gyvenimo pulsa, naudojasi aktualijom®, o
Janusyte, vienintele moterj feljetoniste, jvardijo kaip tame zanre pralenkusia ir
vyrus (ibid.: 561). Taigi palankus Brazdzionio® Zodis moterims buvo savotiskas
solidarumo gestas ir paskatinimas jy siekiamame j$ventinimo procese.

2-ojo Motery literatiros-muzikos vakaro organizatoriy uzmojj — parodyti
motery kiirybos ypatumus — tuojau po renginio sukritikavo kairiyjy pazitary
moterys. Felicijos Bortkevicienés redaguojamame liaudininky dienrastyje Lietu-
vos zinios pasirodé Vyro pseudonimu pasirasytas straipsnis, kuriame teigta, kad
,»specialaus motery meno néra“, todél neaisku, kam reikalingas ,,tokis motery
separatizmas®. Anot straipsnio autoriaus ar autorés, ,,toks atskyrimas nei pilie-
tiskai, nei zmoniSkai, nei meniskai, nieku nepagrjstas“, paaiskinamas nebent tik
tuo, kad ,,vakara ruosé organizacija, kuri yra srovés, moterims lygiy teisiy nepri-
pazjstantios“. Siame tekste kritikos teko ir dalyvems (i¥skyrus Lukauskaite, Neérj
ir ,,gyvenimiska® Janusyte). Esa visy kity ,.kiryboje nedaug téra nauja ir origi-
nalaus®, bet ,tam jau reikia ir intelekto, ir ziniy bagazo, ir Zymaus pasiruosimo,
ir (...) talento”, o vakaro metu teiSgirstas poeciy ir rasytojy ,,pasiplepéjimas* apie
»[plernelyg paprastai vaizduojamaja meile, buduara, ménulj, géles, pirslybas,
vienuma, laukima ir t. t.. Galiausiai j vakaro dalyves buvo kreiptasi su prie-
kaiStu: ,,Poetés! Rasytojos! Kompozitorés! Taigi, atrodo, motery elitas, smegens,
kondensuota valia, protas! O kur gi visa tai?!* (Vyras 1935: 7). Pasak Orintaités,
,»[n]et ir i$silavinusios moteries tipas buvo nusistovéjes: ,moteriska‘ buvo vadi-

nama kaip tik tokia saldi, naivi, geruté ir ziopluté mergelé” (Orintaité 1938: 42).

8 Brazdzionis tuo metu jau turéjo sukaupes tam tikra simbolinj kapitalg: buvo isleides 4 eilé-
rasciy rinkinius (premijas gavo véliau), aktyviai darbavosi kulttriniy zurnaly redakcijose ir
»Sakalo“ bendrovéje, buvo pazjstamas su daugeliu lietuviy literattros lauko veikéjy.
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[ssakyta nuomoné, kad inteligenciy veikloje turéty reikstis tokie jy bruozai kaip
kondensuota valia ir protas, akivaizdziai priestaravo nusistovéjusiam pozitriui j
moteriSkuma. Bendriau zvelgiant, mintimi, kad i$ motery yra tikimasi/laukiama
tokiy ,,nemoterisky* bruozy, buvo reiskiamos radikalios kairiojo feminizmo idé-
jos. Prielaida, kad §j teksta galéjo parasyti ir moteris, yra gana reali, numanant,
kad moterys ne tik geriau uz vyrus iSmané apie sroves, kovojancias uz jy teises,
bet ir buvo labiau suinteresuotos apie tai kalbéti. Siuo atveju, be abejonés, turéjo
buti reikSmingas ir Bortkevicienés, kaip dienrascio redaktorés, vaidmuo. Pasak
Kucinskienés, XX a. pradzioje ,,redaktoriaus balsas organizuojant kariniy atran-
ka ir basimas skaitymo galimybes buvo kertinis* (Kucinskiené 2022: 47). Tad
veikiausiai Vyro pseudonimu pasirasytas straipsnis Liefuvos Ziniose buvo iSspaus-
dintas su tuometinés redaktorés pritarimu ar bent jau jai zinant. Netrukus zurna-
le Kultiira pasirodé ir Halinos Korsakienés tekstas, kuriame ji 2-ojo Motery lite-
ratiiros-muzikos vakaro dalyviy kiiryba apibtidino kaip pernelyg pavirsutiniska ir
neoriginalia, esa tai buves vien ,,sentimentalus vapéjimas ir ,,nei jokios minties,
o ka jau bekalbéti apie kokias nors problemas ar idéjas, nei stipresnio kurybinio
vaizdo, pagaliau, nei originalumo, individualybés — grynas formalizmas, ir tai ne-
originalus, bet sekamas, zodziu, tik maniera, poza® (Korsakiené 1935: 759). Taigi
i§ esmés Korsakiené tik atkartojo tas pacias mintis, publikuotas Lietuvos Ziniose.
Apskritai reikéty pastebéti, kad, palyginti su penkeriais metais anks¢iau vy-
kusiu 1-uoju Motery literatuiros vakaru, spauda 2-ajam Motery literatros-mu-
zikos vakarui parodé itin daug démesio, nors ir kritisko, uzgaulaus, smukdancio.
Be abejo, motery issakyta kritika renginio organizatoréms ir dalyvéms buvo
skaudus smugis. Po trejy mety Sia kritika Naujosios vaidilutés redaktoré prisi-
miné kaip kritika, , kuria buvo drozta musy rasytojoms j veida“ ([Beleckieng]
1939: 49). Vis délto kritika buvo reikSminga, nes $io renginio organizatores ka-
talikes paskatino permastyti savo literatiirine savivoka ir ateityje bendradarbiauti

su kairiyjy paziury kultaros veikéjomis.

1938 m. 3-iasis motery literataros vakaras
1938 m. gruodzio 8 d. vykusj 3-iaji Motery literatiiros vakarg organizavo specia-

liai sudarytas 10-ies motery komitetas, kuriam pirmininkavo zurnalo Naujoji

vaidiluté redaktoré Ona Beleckiené, redagavusi zurnala 1936-1940 m., o jai
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talkino Pulcherija Gruiené, Julija Salkauskiené, Broné Pabedinskiené, Marija
Lusiené, dvi studentés (Elena Gabulaité ir Michalina Maizitté) bei kitos komi-
teto narés’. Kaip matyti, $iy vakary organizavimo mastas per laika keitési — nuo
trijy iniciatyviy studenciy iSaugo iki komiteto, kuriame studenciy buvo jau ma-
zuma, o didzigja dalj sudaré patirtj kultaros lauke turincios moterys. 3-iajame
Motery literatiiros vakare savo kiiryba skaité 18 motery — Ciurlioniené, Neéris,
Buivydaité, Orintaité, Tulauskaité, Lukauskaité, Matulaitiené ir kitos'®, be to,
buvo perskaityti Mazalaités bei vakaro garbés viesniy Marijos Lastauskienés ir
Stasés Vaineikienés kariniai, taip pat dél ligos negaléjusiy atvykti Petkevicaités-
Bités bei Simonaitytés atsiysti tekstai. Siame vakare buvo jsteigtas ir ,,garbés
prezidiumas®, j kurj organizatorés pakvieté ,;senasias” raSytojas — Lastauskiene
ir Vaineikieng — bei tokia pat autoritetinga padétj uzimancias jvairiy ideologiniy
pazitry visuomenininkes: Magdalena Galdikieng¢, Ong Norusyte, Vincenta Lozo-
raitiene ir Felicija Bortkevitiene. Siame vakare susijungé ,.dar prieskariniy laiky
moterys rasytojos, kurios priespaudos metais literatiirine ktryba kélé tauta is su-
stingimo, ir gausus birelis jaunesniyjy rasytojy, kurios tautos kultiirinimui savo
kirybines jégas brandino jau nepriklausomo gyvenimo laikotarpy* (|Beleckieng|
1939: 48—49). Naujojoje romuvoje iSsakytu pastebéjimu, Siame renginyje dalyvavo
,»visos Lietuvos rasytojos®, iSskyrus Litine Janusyte (,,Motery literatiiros ir dainos
vakaras® 1938: 971), ar bent tiek, kiek jy buvo jsivaizduota i$ viso esant. Svarbu
atkreipti démesj, kad paminétos ,seniausios® buvo ne tik vyriausios amziumi,
bet ir apdovanotos didziausiu simboliniu kapitalu. Tad panasu, kad Sis strateginis
zingsnis organizatoriy buvo apgalvotas — pagerbti jSventintas ir turincias didziau-
sig simbolinj kapitala rasytojas bei visuomenininkes ir jy pagalba paCioms, kaip
grupei (moterys) ar institucijai (Motery literatGros vakaras), tapti jSventintoms.
3-iasis Motery literaturos vakaras vyko pilnoje zitrovy Karininky ramovés
saléje, j kuria netilpo visi norintieji, o skaitymai buvo tiesiogiai transliuojami per
Kauno radiofona ([Beleckiené] 1939: 49). Tiesa, radijo transliacija vakaro metu

buvo nutraukta (K. M. 1938: 8)"'. Vakara pradéjusi Ciurlioniené perskaité mo-

9 Raditiniené, Pankauskiené, Breimeriené.
gaité, Aldona Jakubaityté, Antanina Gustaityté-Saltiuviené, Kotryna Grigaityté, Kotryna
Matuzaité-Mané Dauba, Alé Sidabraité, Aleksandra Silgalyté ir Valerija Valsitiniené.

11 IdentiSkais inicialais pasiraSytos zinutés pasirodé keliuose Sio jvykio aprasymuose spaudoje.
Kadangi jose reiSkiamos nesutampancios nuomonés, manytina, kd jy autoriai yra skirtingi,
todél jos yra pazymétos atskiromis raidémis.
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tery rasytojy credo, kuriuo teigé, jog ,,visi tvirtinimai, kad esanti ar galinti buti
kazkokia specifiné motery literattira, yra tik prietaras. Moteris raSytoja gali kurti
ir i$ tikryjy kuria literattrg lygiai gerai ir rimtai kaip vyras rasytojas® (,,Motery
literattros ir dainos vakaras® 1938: 971). Akivaizdu, kad Ciurlioniené palaiké
feminizmo idéjas, kuriy pamatas — vyro ir moters lygybé. Tokia sveikinimo kal-
ba rodo ir Siek tiek kitusj Sio renginio koncepta. Svarbu paminéti, kad Naujojoje
vaidilutéje iSspausdintoje 3-iojo Motery literatairos vakaro apzvalgoje buvo pa-
kartota pries 3 metus iSsakyta mintis apie specifinius motery kiirybos ypatumus
ir atspalvj, taciau $jsyk kartu buvo paminéta, kad ,tarp vyry ir motery karybos
skirtumy néra“ ([Beleckiené| 1939: 48). Ir Lietuvos Ziniose apie 3-iaji Motery
literatros vakarg buvo atsiliepta jau visiskai kita (nei prie§ 3 metus) nuotaika,
pagiriant garbés prezidiuma, ,,j kurj jéjo tautininkés, katalikés, liaudininkés ir
dar kairesnés®, ir pazymint, kad ,,[m]oterys mokéjo suvienyti prie vieno darbo
visy krypsniy rasytojas ir savo darbuotojas®, o ,tai itin svarbus pasireiskimas,
kuris svarbu pazyméti, kad ir miisy politikos atzvilgiais* (K. M. 1938: 8). Taip
pat palankiai buvo atsiliepta ir krikscioniy demokraty leidziamame dienrasty-
je XX amzius: ,,Buvo jausti, kad cia laisvai susitiko ir bendradarbiauja jvairiy
nusistatymy moterys. Moterys pademonstravo, kad galimas darnus lietuviy su-
gyvenimas ir sutarimas. Sis motery kuriamasis ir derinamasis zygis, kuriy nepa-
slenka imtis vyrai, ypaciai malonus pazyméti® (S. 1938: 5).

Kaip kalbédama apie epistolika apibendrino Kucinskiené, XIX a. pabaigo-
je—XX a. pradzioje ,,ideologine kairés ir desinés jtampa epistolikoje daznai ban-
dyta slopinti, motyvuojant bendru tautinés kulttros lygio kélimu ir kokybiskos
nacionalinés literatiros gausinimu“ (Kucinskiené 2022: 123). 1938 m. vykes
procesas buvo panasus j XX a. pradzioje vykusius procesus — 3-iajame Motery
literaturos vakare buvo slopinamas politinis angazuotumas, motyvuojant mo-
tery raSomos literatdros stiprinimu ir gausinimu. Tiesa, urnale Zidinys buvo
nusistebéta Sio vakaro dalyviy gausa, esa organizatoréms reikéty rupestingiau
atrinkti dalyves, nes ,,nebaitinai visos, kurios raso ar isleidzia eiléras¢iy ar prozos
veikaly, turi pasirodyti kaip motery rasytojy reprezentanté[s] viename vakare*
(Kr. Kz. 1938: 745). Sia pastaba méginta pasakyti, kad dalis vakaro dalyviy, net
aktyviai besireiSkiancios kuryboje, negaléty buti jSventintos j rasytojas.

Lietuvos motery tarybos leidziamame Zurnale Moteris ir pasaulis raSiusi
Kateliené, apzvelgdama §j literaturinj vakara, trumpai apibudino dalj jame nu-

skambéjusiy kariniy (pvz., ,Mané Dauba pajvairino vakara linksma apysakaite,
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kuria perskaité zZemaiciy tarme*, ,,Lukauskaité paskaité ilgokq kurinj ,Brangiau-
sias pédas‘, kuriame lie¢iami socialiniai motyvai® ir kt.) ir netgi aptaré kai ku-
riy scenoje pasirodziusiy motery iSvaizda — veido bruozus, akis, kiino sudéjimag
ar amziy (Kateliené 1938: 15-16). Kateliené gyré patriotinius motyvus motery
skaitytuose eiléras¢iuose, kurie, anot jos, ,,savo nuosirdumu ir $iluma persveria
poety karinius, kuriuose daznai jauCiamas oficialus sablonas®, taCiau pazéré kri-
tikos Nériai uz pernelyg tyliai ir greitai perskaityta poemos Eglé Zalciy karaliené'
istrauka. Priekaista dél netinkamo skaitymo Kateliené taiké beveik visoms vakaro
dalyvéms (kity pavardziy nejvardijo) ir sialé, kad autorés ,,savo karinius skaityti
pavesty specialistams, jeigu pacios nesijaucia galincios buiti dideléj saléj gausios
publikos iSgirstos®, arba geresniu atveju ,,praktikos budu pasiekty gero skaitymo
talento” (ibid.: 16). Matyt, atsizvelgusi j §j priekaiStg, Néris, po poros ménesiy per
literattiros premijy teikimo ceremonija atsiimdama Valstybine premija, poemos
Eglé Zalciy karaliené iStrauka davé skaityti specialistui — poetui ir aktoriui Kaziui
Inditrai, nors kiti premijy laureatai (vyrai) savo kiiryba skaité patys (,,Literattros
premijy jteikimo aktas V. Teatre: Literattiros Svente globoja Svietimo ministras®
1939). Taip pat ir ankstesniais bei vélesniais metais per literattiros premijy jteiki-
mo $ventes visi laimétojai patys skaitydavo iStraukas i$ savo knygy (,,Literatiiros
Sventé® 1938: 180; ,,Literatiiros Sventé Vilniuje® 1940: 217). Pastabos dél 3-iojo
Motery literatiiros vakaro dalyviy prasto skaitymo buvo iSsakytos ir Zidinyje
(Kr. Kz. 1938: 746), ir Lietuvos aide; K. M., 1938: 10). Tiesa sakant, dar po 1-ojo
Motery literatiiros vakaro Naujosios vaidilutés zurnale buvo subtiliai pasitilyta ne
tik Sio vakaro dalyvéms, bet ir visoms literatéms atkreipti démesj j skaitymo ir
deklamavimo kokybe (,,Motery literattros vakaras® 1930: 344). Tai rodo, kad
moterims buvo sunku raiskiai ir garsiai skaityti pilnoje publikos saléje. O kadangi
per 8 metus nuo 1-ojo iki 3-iojo vakaro moterys rasytojos deklamacijos nepageri-
no, tikétina, kad joms apskritai buvo sunku skaityti savo kiryba garsiai.

Vis délto daugiausia kritikos 3-iojo Motery literatiros vakaro dalyvéms ir
organizatoréms buvo i$sakyta Lietuvos aide, kuriame teigta, esa, jei buty zitréta
ne kiekybés, o kokybés, tuomet ,,[b]ity buvusi ir programa ne tokia ilga, pu-
blika varginanti, ir ne tokia silpna, nuobodi* (K. M., 1938: 10). Si Lietuvos aide
iSsakyta nepasitenkinima galima aiskinti tuo, kad, kaip minéta Lietuvos Ziniose,

Sis vakaras ,,buvo surengtas Lietuvos nepriklausomybés dvideSimtmecio proga“,

12 1939 m. Néris ,,Sakalo* bendrovei jteiké galutinj Sios poemos rankrastj.
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taCiau jame raSytojos skaité savo kurinius, ,,kurie neturéjo nieko bendro su tuo
ivykiu® (K. M., 1938: 8). Tiesa sakant, beveik viskas, kas viesai buvo daroma
1938 m., buvo ,,daroma Nepriklausomybés dvideSimtmecio proga®. Pasak Vals-
tybés kultaros politika Lietuvoje (1927-1940 m.) tyrinéjusio Dangiro Maciulio,
autoritarinis Antano Smetonos rezimas tautiSskuma skelbé ,nekvestionuojama
vertybe” (Maciulis 2005: 8) ir slopino*? balsus ty, kurie esa dél ,,nezinomos kul-
taros idealy” tautiSkuma neigé (ibid.: 264). Taigi Nepriklausomybés dvidesim-
tmecio proga rengtoje Sventéje skaityti ne vien patriotinius, o ir kitokias temas,
pvz., socialine motery situacija gvildenancius tekstus, valdzios poziuriu, matyt,
buvo netoleruotina. Akivaizdu, kad motery solidarumu grjstas renginys nejtiko
liberaligja politine srove save laikiusiems valdantiesiems tautininkams.

Cia slypi ir kitas niuansas. Kaip teigia Maciulis, autoritarinio re#imo propa-
guojamas tautiSkumas reiské ne tik iStikimybe etninei lietuviy bendruomenei,
bet ir istikimybe politiniam rezimui (Maciulis 2005: 8). Nors 3-iajame Mote-
ry literatturos vakare dalyvavo ir tautininkeés, vis délto jame bendradarbiavo ir
dviejy opoziciniy sroviy atstovés — katalikés ir kairiosios, o tokios koalicijos
tuometiniame kulttros lauke nebuvo jprastos', taigi neabejotinai kélé jtarima.
Tikétina, kad valdantieji motery solidarume jzvelgé ir politiskai jiems pavojin-
gos jégos uzuomazgas. Pasak Maciulio, jei valdantiesiems kildavo jtarimy, kad
kulttira prisidengusi opozicija siekia politiniy tiksly, $i veikla buvo negailes-
tingai malSinama. O j opozicijos nusiskundimus ,,slopinan¢iu rezimo poveikiu
kultiiriniam gyvenimui® oficialiai buvo atsakoma, kad ,,tokiomis kalbomis tik
norima pateisinti savo kairybinj bejégisSkuma® (ibid.: 245-246). Taip nutiko ir
3-iojo Motery literatiiros vakaro atveju — propagandinj darba dirbantis Kauno
Radiofonas nutrauké vakaro transliacija, o oficioze Lietuvos aide motery ktryba

apibtdinta kaip silpna ir nuobodi.

13 Viena iS labiausiai smukdanciy autoritarinio rezimo naudojamy kultiirinio lauko kontrolés
priemoniy, nuo kurios kentéjo rasytojai, buvo 1935 m. Spaudos jstatymas, kuriuo remiantis
buvo tikrinama visa i$ spaustuviy iSeinanti produkcija. Pavyzdziui, $iuo principu 1938 m.
pavasarj i$ ka tik atspausdinto Janus$ytés romano Korektiros klaida viso 2227 egzemplioriy
tirazo buvo iSplésyti ir sunaikinti lapai (115-116 p. ir 125-126 p.) (,,Rastas apskrities virsi-
ninkui 1938.03.29%).

14 XX a. 4-ojo desimtmecio pabaigoje buvo dar keletas pavieniy deSiniyjy bei kairiyjy pazitry
rasytojy (vyry) bendradarbiavimo atvejy. Pavyzdziui, zurnalo Dienovidis redakciné kolegi-
ja buvo koaliciné. Apie tokio pobudzio (ne visada sékmingus) bendradarbiavimo atvejus
1940 m. buvo rasyta zurnale Varpas ([Zaleckis] 1940: 97). Be abejo, Sie atvejai nerodo bend-
ros lauko autonomijos, taciau galima jzvelgti tam tikras jos uzuomazgas.
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Pasak Bourdieu, autonominis literaturos hierarchizavimo principas visada
grumiasi su primestiniu hierarchizavimo principu, palankiu tiems, ,kurie lauke
dominuoja ekonomigkai ir politiskai“ (Bourdieu 2011: 286). Tad, jei turétu-
me omenyje, kad 3-iajame Motery literatiiros vakare, kuriame buvo solidariai
siekiama parodyti motery kuriamos literatuiros verte bei jtvirtinti moters, kaip
lygiavertés rasytojos, samprata, buvo susigrumta su ekonomiskai ir politiskai
dominuojancia jéga, galétume kalbéti apie motery savarankiskéjimo zenklus.
Siuo atveju tenka sutikti ir su Englishu, teigusiu, kad kultiriné verté neatsieja-
ma nuo bendrojo ekonominio ir politinio gyvenimo, tad kultarinés vertés kari-
mas visada yra politizuotas (English 2005: 27). Motery literattros vakaras, kaip
motery-rasytojy siekio jsitvirtinti reiSkinys, jSventinimo procesa ryskiai pasti-
méjo padedant kairiojo flango moterims ne tiek dél literattirinés kokybés, kiek
dél bendradarbiavimo kovojant uz motery teises. Politinis susiprieSinimas Siame
renginyje buvo neutralizuotas. Be to, buvo kovojama buitent uz motery rasyto-
ju teises. Ir iSties raSancios moterys, solidarizavesi 3-iajame Motery literataros
vakare, sulauké daugiau démesio bei palankiy vertinimy nei anksciau, taigi tam
tikrag pripazinima literataros lauke jgijo. Ta¢iau, pavadinime apskliautusi ,,(ne)*,
noriu i¥ryskinti tokio j¥ventinimo dviprasmiskuma. Seinos atliktas tyrimas pa-
rodé 4-ajame deSimtmetyje literatiros lauka buvus neautonomiska ir pavaldy
galios laukui (Seina 2022a: 15-16). Vis délto teigti, kad politinei hierarchijai
literattira nerupéjo, buty netikslu: 1935 m. jsteigta valstybiné premija, nors pini-
giniu atzvilgiu ir nedidelé, jSventinimg literatams teiké. Premijuojami literatairos
kiiriniai dar prie§ skiriant premija jvairiy literatfiros lauko agenty buvo verti-
nami kaip auksto lygio, o premijavimo faktas suteikdavo viesa kuriniy vertés
patvirtinima, leisdavusj padidinti jy sklaidg. Tad nors premija kiiriniy vertés
nedidino, tatiau palengvino ja didinti literatiiros lauko veikéjams'. Vyriausybei
literattra rupéjo labiau kaip ugdomoiji priemoné, padedanti diegti tautiSkumo

ir patriotiSkumo vertybes'®, noréta, kad literattra prisidéty prie propagandinio

15 Cia tikty prisiminti Englisho teiginius, kad premija visada turi ir ekonomine, ir simboline i$-
raiska, o pirminé jos funkcija yra palengvinti kulttrinius rinkos sandorius, kurie leidzia jvai-
riems individualiems ir instituciniams kultiros agentams, turintiems skirtingas kapitalo for-
mas, interesus ir dispozicijas, jtraukti vieniems kitus i kolektyvinj vertés kirimo projekta
(English 2005: 27).

16 Kaip, pvz., sakoma straipsnyje perpasakotoje Svietimo ministro Juozo Tonkiino sveikinimo
kalboje laureatams. , LiteratGros premijy jteikimo aktas V. Teatre: Literataros Svente globoja
S$vietimo ministras® (Liefuvos aidas, 1939 02 14 Nr. 72, p. 1).
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darbo. Ideologiniu pozituriu kariniai, kurie nebuvo tautiskai angazuoti ar keélé
realias socialinio gyvenimo Lietuvoje problemas ir ,,negrazumus®, buvo laikomi
menkaverdiais, jy literaturiné verté nebuvo pripazjstama. Todél 3-iajj Motery
literattiros vakara, nesulaukusj kokiy nors ypatingy pripazinimo gesty i$ to meto
politinés hierarchijos, netapusj uztikrinta naujy rasytojy jSventinimo vieta gali-
me vadinti tik i$ dalies: jei ne kurtasias tradicijas sugriove 1940 ir vélesniy mety
istoriniai kataklizmai, Motery literatiiros vakarai, peréme ankstesniyjy patirtj,
idirbj ir remdamiesi didéjan¢iu motery solidarumu, turéjo potencijos virsti tokia

iSventinimo vieta.

Isvados

Visus $iuos tris motery literataros vakarus organizavo 18 motery, kuriy di-
dziuma liko literattiros istorijos parastése; visuose trijuose vakaruose, jskaitant
garbés viesnias, dalyvavo 28 moterys poetés, raSytojos, kitos literattros lauko
veikéjos, ne visos gerai zinomos ir $iy laiky literattirologams. Pradedant 1-uoju
iki baigiant 3-iuoju, vakarai plétési jvairiais aspektais — organizavimo, publikos,
programos trukmeés ir dalyviy kiekybés, démesio spaudoje, palankiy vertinimy.
Jie patyré nemazai kritikos — pacios Siurks¢iausios biitent i§ motery, su kuriomis
i$ dalies véliau émé bendradarbiauti. | kritika Siy vakary organizatorés reagavo
ilgainiui priimdamos racionalius sprendimus. Siekdamos bendro tikslo — jtvir-
tinti moters, kaip rasytojos, statusa — literatiiroje dalyvaujan¢ios moterys solida-
rizavosi. Literatiiros lauke, o ir tarp paciy motery, egzistavo du skirtingi pozia-
riai | motery raSoma literatara — ,,motery literatairos kaip skirtingos nuo vyry*
ir ,motery literatiiros, nesiskirian¢ios nuo vyry, tik gvildenancios kitas temas®,
taCiau Siy skirtingy poziuriy besilaikancios moterys gebéjo bendradarbiauti.
Motery literatiiros vakary organizatorés sieké gausinti motery literatiiroje gre-
tas, tad j literatros lauka bandé jtraukti pradedancias rasytojas ir motery lyrika
savo kiiryboje panaudojancias muzikes bei kompozitores. Siekdamos jtvirtinti
moters, kaip rasytojos, samprata, i Siuos vakarus jos kvieté daugiausia simbolinio
kapitalo sukaupusius, jSventintus rasytojus, véliau — jSventintas rasytojas ir kul-
turos veikéjas. Galiausiai, Siuose vakaruose solidariai susijungé jvairiy politiniy

pazitury moterys, ko triiko tuometinei vyry literatiirinei ir kulttirinei veiklai.
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Gebéjimas nuslopinti jtampa tarp skirtingoms kairés, desinés ir vidurio ideolo-
gijoms pritarianc¢iy motery bei sutelkti jy démesj j literattira liudija tam tikrus
motery savarankiskéjimo zenklus. O tai, kad visus tris Motery literatiiros vaka-
rus jy organizatorés surengé savarankiskai, be vyry rasytojy ar kity literatiiros
lauko veikéjy jsikiSimo ir pagalbos, leidzia literataros lauke veikian¢iy motery

organizacinius gebéjimus vertinti kaip stiprius.
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