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Leonidas Donskis

Globalizacija ir tapatybé: asmeninés pastabos
apie lietuviskuosius tapatybés diskursus*

Santrauka. Siuolaikinés visuomenés mogaus tapatybé yra daugiamaté ir persmelkianti maziausiai
keletq kultarinés ir socialinés patirties sluoksniy. Vytautas Kavolis analizavo postmoderniq tapatybe kaip
pastangq sujungti tai, kas buvo iSskirta modernybeés, nutiesiant tiltus miisy sqmoneéje ir kultiiroje tarp
modernizmo ir antimodernizmo. Ar dar prasminga XXI amzZiaus pradZioje nurodyti iseikvotus savivokos
ir tapatybés modelius aprasant lojalumq kaip bekompromisine kovq uz tautq ir jos istorijq bei jy gynimq?
Ar veikiau turétume pasikliauti savo gebéjimu susieti save su kitais, jveikdami atsajas atviru mgstymu,
supratimu ir tokiu pasisventimu savo kultiirai, kuris deréty su jautrumu kitoms kultiroms? Ar galime
paveldeéti tapatybe amZiuje, kada ji yra veikiau sgmoningo pasirinkimo ir pasiekimo, o ne priskyrimo
kazkam reikalas? Straipsnyje keliami visi Sitie klausimai nusakant tapatybe kaip simboline konstrukcijq,

kurioje mes ieskome sqvoky ir reiksSmiy konteksty sau ir mus supanciam pasauliui interpretuoti.

Ka reiskia buti lietuviu?

Pries kokius deSimt mety nuosirdziai nu- Zinoma, $ioje vietoje nereikia skvarbios
stebau gaves pasaulinio garso JAV literaturo-  intuicijos, kad lengvai prognozuotum abso-
logo, Sekspyrologo, ,,naujojo istorizmo* pra-  liucios daugumos lietuviy reakcija: ,,Koks jis
dininko Stepheno Greenblatto knyga suiraSu  lietuvis? Jis — amerikietis, na, litvaky kilmés
man, kuriame buvo paraSyta ,nuovieno lietu-  JAV Zydas, bet tikrai ne lietuvis. Kuo cia iSvis
vio kitam lietuviui®. Jau tada pazinojau Gre-  déta Lietuva?“ Kad ir kaip biity, Sioje vietoje
enblatta, susirasin€jau su juo, zinojau, kadabu  kyla klausimas, kam tada dramatiskai ieSko-
jo tévai kile i$ Lietuvos ir kad jis pats puikiai  ti, kuo mes galetume didziuotis, padaryti ispu-
iSmano litvaky istorija. Bet mane nustebino,  di pasauliui ir nuvyti paSaipig grimasa nuo
kad jis save pavadino ne litvaku, o lietuviu. didesnés tautos atstovo veido, jei lengva ran-

* Straipsnis parasSytas vykdant Valstybinio mokslo ir studijy fondo remiama projekta ,,Lietuviy tautines
tapatybes raiskos biidai: socialine atmintis, kultiirinis testinumas ir kaita globalizacijos salygomis®.
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ka iSsizadame to, kas yra Lietuva. O gal tai
tiesiog uzmirstoji ir iSsizadetoji Lietuva?

Juk XX amziuje Lietuvos varda | pasaulio
kulturos Zemelapi jrase visy pirma litvakai.
Pakanka paminéti didZiuosius tapytojus. Mar-
cg Chagalla Lietuva ,,savintis“ turi daugiau
pamato nei Baltarusija ar juolab Rusija, nes
jis gime ir uZzaugo Vitebske, tuometineje Vil-
niaus gubernijoje — tad jis buvo Simtaprocen-
tinis litvakas. O Amedeo Modigliani’o arti-
miausias draugas Paryziuje Chaimas Souti-
ne’as — Smiloviciuose gimes ir Vilniuje mo-
kesis nuostabus portretistas, kurio nutapyti
veidai jsiréZia j atmintj lygiai taip pat, kaip ir
Modigliani’o tapytos moterys? O Druskinin-
kuose gimes ir ParyZiuje iSgarsejes skulpto-
rius Jacques’as Lipchitzas? O Butrimonyse
gimes meno istorikas ir kritikas Bernardas
Berensonas — vienas i paciy didziausiy XX
amziaus Renesanso dailés tyrinetojy, kurj sa-
vu laiko ir italai, ir britai, ir amerikieciai? O
Kaune gimes didZiausias XX amZiaus etikas
Emmanuelis Lévinas? O Vilniuje gimes smui-
ko virtuozas Jasha Heifetzas?

Zinoma, §ita sarasa galima ilgai testi, bet
net ne vardai ¢ia svarbiausi. Svarbiausia, kad
visi Sitie Zmones save laiké neatsiejama Lie-
tuvos dalimi. Kodéel tad mes nelaikome jy kaz-
kuo, kuo biuity galima didZiuotis lygiai taip
pat, kaip mes didZiuojames tokiais iSeivijos
menininkais kaip Jurgis Macitunas (George
Maciunas) ir Jonas Mekas ar tokiais iSeivijos
mokslininkais kaip Marija Gimbutiene, Al-
girdas Julius Greimas ir Vytautas Kavolis?
Manau, jog atsakymo i §j klausima tekty ies-
koti net ne kalbos vartojime — daugybe litva-
ky kalbéjo lietuviSkai (tarp jy ir Emmanuelis

Lévinas), bet niekas jy nelaiko lietuviy tautos
ir kultiiros dalimi ar atSaka.

Tad ka reiskia buti lietuviu? Kalbeéti lie-
tuviskai ir Slietis prie kolektyvinio sentimen-
to bei bendros atminties? Taip, bet juk ir etni-
niai lietuviai neturi vieno vienintelio kelio j
lietuvybe ar visuotinai galiojancio jos atpa-
Zinimo principo. Lietuviai skiriasi savo poli-
tinémis pazitiromis, jie labai skirtingai verti-
na istorija ir neseng praeitj. PrieZastys i$ da-
lies gliidi etniniame nacionalizme, kuris mu-
suose, deja, vis dar ima virSy prie§ pilietinj
nacionalizma ir patriotizma. O su pastaruoju
siejasi Ryty Vidurio Europai tradiciSkai bu-
dingas nepasitikejimas zydais kaip kosmopo-
litiniu ir svetimu elementu.

Esama ¢ia ir antisemitinio prietaro, kad
zydaiyra nelojalus ar paciu geriausiu atveju
dvigubo lojalumo Zmonés, besitapatinantys
ne tik su savo Salimi, bet ir su Izraeliu. Jie esa
tik ieSko sau naudos ir niekada nesiaukoja
dél juos uzauginusios $alies. Sitos kvailystés
net nekomentuosiu, bet akivaizdu, kad jiyra
gyva ir gaji liaudies samonegje.

Kas yra tapatybé?

Kad ir kaip biity, bene svarbiausia prie-
Zastis slypi miisy tapatybes sampratoje. Dau-
guma lietuviy vis dar tiki, jog tapatybé yra
paveldima ir jog egzistuoja objektyvis krite-
rijai, leidZiantys Zmones klasifikuoti, priskirti
prie kazkokios grupés ar kategorijos. ISkart
pasakysiu, jog tai yra iliuzija. Ne tik todel,
kad Zmones ne vabzdziai, kad juos klasifi-
kuotum ir rasSiuotum, bet ir todel, kad globa-
lizacijos paveiktame nudienos pasaulyje, ku-
riame beveik nebeliko lokaliniy civilizacijy
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ir tradicinés socialinés sanklodos, tapatybe
nustojo buvusi priskyrimo ir paveldejimo da-
lyku. Tapatybe tokiame pasaulyje mes samo-
ningai pasirenkame.

Jei tapatybe bty vien kulttrines aplin-
kos, edukacijos ir auklejimo reikalas, tai Sian-
dien daugelio tauty jau nebebiity, —iskaitant
ir lietuviy tauta, kurios gyvasties neimanoma
atsieti nuo politinés valios ir ateities projek-
to, kurie jai ir suteiké modernigja gyvybe XIX
ir XX amziais. Likty tik didZiosios tautos ir
valstybes, turincios stipriausius gravitacinius
tapatybes laukus. Todél geriau iSkart atmesti
visas kultiirinio determinizmo teorijas — ne
tik todel, kad jos turi pavojingy politiniy im-
plikacijy ir yra jau senokai susikompromita-
vusios, bet ir todel, kad jos absoliuciai nieko
nepaaiskina, vartojant Zygmunto Baumano
terminus, velyvosios ir netvariosios moder-
nybeés bei jos pasekmiy komplekso — globali-
zacijos — pasaulyje.

Tapatybe yra kupinas jtampy saves ir mus
supancio pasaulio interpretacijos bei supra-
timo laukas, kuriame kryziuojasi tai, kg apie
mus galvoja ir sako kiti, kg apie save galvoja-
me ir kalbame mes patys, ir kuo mes patys
norime biti. VaizdZiai tariant, tapatybé yra
ne tiek Zodziai, kuriuos mes pasakome apie
save ir savo bendruomeng ar kultiira, kiek
pats kalbejimas ir ypac noras kalbeti apie jas.
Tapatybe yra visy pirma samoninga veikla, o
ne vien jausena. Jiyra minties ir veiksmo kon-
junkcija, o sykiu ir savo egzistencings bei so-
cialines patirties pavertimas su pasaulio iSgy-
venimo Zidiniu bei forma. Galiausiai tapaty-
be yra pasiekiama, o ne nustatoma ar pripa-
Zjstama —ji yra samoninga veikla ir identifi-
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kavimasis su tuo, kas mums egzistenciskai
svarbiausia. Néra ir negali buiti nei normaty-
vines tapatybes teorijos, nei tapatybes eksper-
ty, kurie pagal objektyvius kriterijus nustaty-
ty, kas yra kas.

IS ko apie 8alj ir tautg sprendziama? IS
vardy ir pasiekimy, kurie joms tampa saves
identifikavimo ir net jy savivokos dalimis. Au-
gustas Strindbergas ir Ingmaras Bergmanas
yra SvediSkos tapatybés segmentai, Hansas
Christianas Andersenas — daniskosios, Remb-
randtas ir kiti olandy tapybos genijai — olan-
diskosios, Wolfgangas Amadeus Mozartas —
austriSkosios. Lygiai kaip lietuviy teatras ir
dziazas yra tape musy tapatybes segmentais.
Si tapatybé yra pasiekta, o ne priskirta ar nu-
statyta. Nes gali buti pasaulyje Zinomas ir pa-
garbiai traktuojamas tik tada, kai pats Zinai,
kas esi ir neleidi, kad tavo egzistencijos bei
savivokos ribas nustatyty kiti.

Kas yra lietuviai? Ar jie tolerantiski?

Kas yra lietuviai? Antrojoje devyniolikto-
jo amZiaus puseje i 8i klausima nebuvo sunku
atsakyti. Lietuviai buvo ne lenkai ir, Zinoma,
ne rusai. Tuo metu to lyg ir pakako —egzistavo
naujas istorijos veikejas, kuris tvirtino esas tei-
setas Lietuvos Didziosios kunigaikstystes pa-
veldetojas. Kaip Czestawas Miloszas sykj Zais-
mingai pastebejo, modernioji Lietuva gime i§
filologijos ir kalbos. IS tiesy galima teigti, jog
grupe neoromantiskai nusiteikusiy literaty bu-
vo instrumentarijus, suteikiantis Lietuvai nau-
ja kolektyvinio tapatumo, saves supratimo ir
istorinio naratyvo model;.

Tam tikra prasme Lietuva buvo i§ naujo
atrasta per moraling ir istoring vaizduote, i$-
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randant tradicijas, sudéstant istoring atminti,
joje iSkalant politiniy bei istoriniy didvyriy
galerija, iziebiant kolektyvinj sentimenta. Pa-
vyzdziui, Vytauta Didjji, didjji Lietuvos ku-
nigaiksti, simbolizuojant] viduramziy Lietu-
vos politing galig bei prestiZa, galima laikyti
ir lietuviskos religines tolerancijos primini-
mu. Vytautas Didysis pakviete Europos zy-
dus | Lietuva ir suteike jiems prekybos privi-
legijas. Kad ir kaip buty, didysis Lietuvos ku-
nigaikstis ,,isijunge* i lietuviskos istorijos did-
vyriy galerija tik antroje devynioliktojo am-
Ziaus puseje: atsiradus didvyrio poreikiui, jis
buvo nulietas tipiSkoje tautineje aplinkoje.
Taciau liberalieji Lietuvos humanitarai
bei viesieji intelektualai linksta pabrezti, jog
Siandien naivu tikétis, kad buty galima kurti
gyvybinga tapatybe DidZiosios kunigaikstys-
tés teritorijos ar juolab jos kariniy pergaliy
pagrindu. Populiariojoje kultiiroje aistra krep-
Siniui yra tapusi Lietuvos esme. Vis delto nu-
dienos lietuviy intelektualai linke akcentuo-
ti, jog kolektyvine lietuviSka tapatybé pratur-
tety, 1 Lietuvos intelektualine bei kultirine
istorija itraukiant ir Lietuvos Zydus. Daug is-
kiliy tarptautiniy Zydy gyveno Lietuvoje arba
buvo kile i§ jos: tarp jy filosofai Emmanuelis
Lévinas ir Aronas Gurwitschas, tapytojai
Chaimas Soutine’as, Pinkusas Kremegne'is,
Michelis Kikoine’as ir Neemija Arbitblatas,
o taip pat ir minetieji Jacques’as Lipchitzas,
Jascha Heifetzas ir Bernardas Berensonas.
Pastaruoju metu kai kurie istorikai netgi
teigia, jog kur kas racionaliau bty tapatintis
su Vakarais neiSsizadant savo egzistencines
patirties sandy bei pamatines socializacijos
viety, kaip tai padare Czestawas Mitoszas ar

Emmanuelis Lévinas, uZzuot vien mingjus
pagoniska praeitj ir viduramziy herojus ar en-
tuziastingai Sventus krepSinio Sventes bei ies-
kojus Europos geografinio centro tus¢iame
viduryje. Akivaizdu, jog tolerancija yra dau-
giau nei Lietuvos istorijos faktas; tai save le-
gitimuojancios modernios tautos mitas ir sy-
kiu Lietuvos istorijos dalis. Lietuviy inteli-
gentija brangina ir su pasididZiavimu pabre-
zia religinés tolerancijos tradicijg bei auten-
tiSka multikultiralizma, kurj galima sieti su
renesansine ir barokine Lietuva.

Kad ir kaip buty, paanalizave interneto
,karStasias linijas® ir daugybe anoniminiy ko-
mentary apie holokausta, Zydus, romus ar ho-
moseksualus, neabejotinai padarytume iSva-
da, jog lietuviai yra itin ksenofobiska, antise-
mitiSka, patriarchaline ir homofobiska tauta.
Taciau pavartojus tolerancijos savoka, nedaug
kas susilaikyty nuo Lietuva iki dangaus i$-
aukstinanciy pagyry dél istoriSkai joje isiSak-
nijusios religings ir politinés tolerancijos tra-
dicijos. Kad ir kaip biity, pakanka atidziau
pazvelgtii politinius debatus apie tolerancija
Lietuvoje, kad suvoktume, jog dauguma dis-
kusijos dalyviy, aptarinédami politinius bei
moralinius tolerancijos principus, taip pat
kaip ir praktinius tolerancijos klausimus, aki-
vaizdziai turi kazka kitag omenyje.

Tolerancija lietuviSkuose diskursuose daz-
niausiai suvokiama kaip paprasciausias poli-
tinis korektiSkumas, arba tiesiog kaip manda-
gumas ir moderuota savicenzura, t.y. nuolati-
nis savo politinio ir moralinio Zodyno fiksavi-
mas bei koregavimas, bet anaiptol ne kaip te-
orinis principas, atmetantis tobuly sgvoky, iki
galo teisingy ir nekvestionuotiny teorijy, to-
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bulos kalbos ir uzbaigty, pilnutine reveliacija
ir apSvietima savyje talpinanciy doktriny ide-
ja. Lietuvoje galima pasigesti epistemologinio,
tarpkultarinio, sociologinio ir antropologinio
tolerancijos dimensijy bei aspekty svarstymo;
daZniausiai pasitenkinama arba tolerancijos
tapatinimu su kairiuoju liberalizmu ir politi-
niu korektiSkumu, kuri lydi gan lengvai prog-
nozuojama jos kritika i§ konservatyviy pozici-
ju, arba nejpareigojanciai ir abstrak¢iai pa-
svarstoma apie mandagius debatus.

Tad tolerancija Lietuvoje dar netapo gi-
lesniu egzistenciniu iSgyvenimu ir politines
bei moralines laikysenos zenklu. Ji vis dar
tebéra ankstyvosios modernybes fazeje istri-
gusios retorikos bei kataliky ir agnostiky (ar
indiferenty) gincy terpeje. Kitaip tariant, to-
lerancija miisuose yra ne egzistencine ir mo-
raline, o veikiau iSgrynintas ideologinis, t.y.
doktrinos apgynimo arba bent jau jos nepa-
neigimo instrumentas. Esame ikiteoringje ir
ikimoralingje tolerancijos sampratos fazeje.

Hipoteze bty tokia: Lietuva, kaip dau-
geliu aspekty fragmentuota ir kontrastinga
tauta (tai rodo sociologinés apklausos), ku-
rios didele visuomenes dalis linksta | sovieti-

ne praeitj, kai tuo tarpu jaunesne karta dau-
giau rusiSkai nebekalba ir neturi jokiy saly-
¢io tasky su sovietine Salies praeitimi, tiesiog
yra pavargusi nuo nuolatiniy politiniy koli-
zijy bei skandaly, daZnai tampanciy visuo-
meninio gyvenimo kasdienybés banalybe-
mis.! Kita vertus, Salyje, kurioje tokie popu-
liaris viesi debatai, gana retai pagarbiai apsi-
kei¢iama argumentais. Vis delto taikiy dis-
kusijy jau esama, jose iSvengiama asmeniniy
ataky ar ideologinés stigmatizacijos.

Intelektualai: vaidmenys ir tapatybés

Koks yra intelektualy vaidmuo kuriant
tautg ar bendruomene? Kai kurie nacionaliz-
mo tyrinetojai teigia, jog intelektualai iSran-
da tradicijas, sukuria kolektyvinés tapatybes
ir saves supratimo interpretacinius modelius,
itvirtina kolektyvines tapatybes, nukala poli-
tinius bei moralinius Zodynus, pagaliau netgi
suformuoja savo tautas. Tuo pat metu inte-
lektualai disidentai ir visuomeneés bei kulti-
ros kritikai gali mesti i$Suikj savo tautoms,
sitilydami alternatyvias savo visuomenes bei
kultaros vizijas ar kritika.2

I Daug ka pasako 2004 m. gruodzio sociologiniai tyrimai, 34% informanty 1990-2004 m. apibadino kaip
nelaimingiausia perioda visoje Lietuvos istorijoje. Tik 30% taip apibtdino sovietinj laikotarpj, ir dar maziau—
23% — priklausomybés carinei Rusijai epocha (1795-1915). Siandieniné Lietuva turi daugiausia savizudziy
pasaulyje —§is faktas skelbia pavojy, naujai nusviecia socialinés depresijos, susvetimejima ir nevilties masta.
Negana to, auganti emigracija atéme i$ Salies daug jauny ir talentingy Zmoniy — per pastaruosius deSimt
mety i§ Lietuvos iSvyko daugiau nei 300.000 zmoniy, jsikarusiy JAV, Didziojoje Britanijoje, Airijoje ir
kitose Vakary Europos valstybése. Placiau Siuo klausimu ziiiréti rinkos analizes ir tyrimy grupes ,,Rait®

tinklapyje http://www.rait.1t/.

2 Placiau apie intelektualy vaidmenis kuriant tauta, iSrandant tradicijas ir pirminius projektus, susijusius su
socialine bei moraline visuomenés tvarka, tai regint kaip Ryty-Centrinés Europos perspektyva, zr.: Leoni-
das Donskis, The End of Ideology and Utopia: Moral Imagination and Cultural Criticism in the Twentieth
Century (New York: Peter Lang, 2000). Vertingas jnaSas i intelektualy, tautinio liberalizmo, liberalaus
nacionalizmo, tolerancijos ir politines tapatybes klausimy svarstyma Centrinéje Europoje yra Stefan Auer,
Liberal Nationalism in Central Europe (London & New York: 2004).
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1990-yjuy pradzioje kai kurie lietuviy in-
telektualai ganétinai optimistisSkai vertino sa-
vo visuomeninius vaidmenis. Ri¢ardas Ga-
velis, Zinomas ne tik kaip raSytojas, bet ir kaip
ironiSkas liberaliy paziiiry intelektualas, sa-
vo eseistikoje neretai kritikaves Lietuvos vi-
suomeng¢ ir kultiira, atsakydamas Zurnalui
Metmenys, 1993 metais taip ras¢ apie laisvo
intelektualo vaidmeni:

Bet vis délto turiu Siokiy tokiy vilciy. Kaip
tik deka to iSkritimo i§ bendros raidos Lie-
tuvoje iSlaikeme kitur jau beveik iSnykusj zve-
reli: laisva intelektuala. Europoje, o ypac
Amerikoje, tokiy zvéreliy i§ esmés nebeliko.
Ten intelektualas beveik visada yra akademi-
nio rato zmogus. O tai reiSkia, kad nei§ven-
giamai tampa valstybés hierarchijos nariu, net
jeigu desto privaciame universitete. Norom
nenorom taikosi prie akademinés karjeros
taisykliy, prie siauro akademinio pasaulélio,
prie siaurai specifikuoto referentinio rato.
Laisvy intelektualiniy zvériy — tokiy, kokie ki-
tados buvo Russell ar Sartre, — laikai pasauly-
je pra€jo. [...] Lietuvoje tikras intelektualas
kol kas nori nenori yra laisvas, nes itakingas
akademinis pasaulis i§ esmés neegzistuoja.
Todel pavieniai laisvi intelektualai turi di-
desnes jtakos bendrosios kultiros raidai,
negu kur kitur. [...] Laikyciau tatai teigia-
mu dalyku. Laisvi intelektualai laZziy ir su-
maiSties laikais yra naudingesni, negu su-
stabarejusios intelektualinés struktiiros.
Individai yra lankstesni, labiau linke i rizi-
kingus Zygius, nebijo prarasti akademiniy
pareigy ar akademinio autoriteto. Viliuo-

si, kad tik laisvieji intelektualai ir prades
pirmajj Lietuvos bendrosios kultiiros sin-
chronizavimo su pasauliu etapa.’

Esama ir visiSkai skirtingos pozicijos
viesojo intelektualo vaidmens klausimu. Do-
natas Sauka 1995 metais savo straipsnyje ra-
$e, jog liberalus Lietuvos intelektualai, sialy-
dami alternatyva tautos kiirimo ir jos gynimo
paradigmai, pamirSta savo misija iSsaugoti
kultarine tradicija ir apginti tauta. Mazai ste-
bétina, jog, taip kalbedamas, Sauka taip pat
perspejo, jog ,,jaunesniosios kartos liberalai
bei jy vyresnieji kolegos i§ iSeivijos“ kelia grés-
me¢ ,.jskaudintai tautai®. Zinoma, tai akivaiz-
di aliuzija | Vytautg Kavolj ir jo bendramin-
Cius bei kolegas Lietuvoje.* Sauka teigia:

Na o kas autoritetingai gina konservatyvi-
asias visuomenes nuostatas — kas kalba jskau-
dintos tautos vardu, manifestuoja jos istori-
nes nuoskaudas, mitologizuoja jos
kaimiSkosios doros reputacija? Kas — i$ tie-
sy? Bepigu iSbandyti plunksnos aStruma i
savo paties vaizduoteés sukurta bauba, bet pra-
Som duoti jo autentiS8ky bruozy, parasyti po
juo vardg pavarde! Jaunesniosios kartos li-
beralai bei jy vyresnieji kolegos i$ iSeivijos,
daZzniausiai surengiantys konservatyvaus lie-
tuviy nacionalizmo viesa teisma, neturi kon-
kretaus taikinio, personalizuojancio tokios
ideologijos esme. O ir polemikos taikinys —
daZniausiai ne pirmo Sviezumo, dar Atgimi-
mo euforijoje nuskambejusios idéjos, mo-
ralinés nuostatos, tuometiniy valstybes va-
dovy pareiSkimai.’

3 Ricardas Gavelis, ,,Kultiriné situacija: Vakarai ir Lietuva: 1%, Metmenys 64 (1993), p. 80-81.

4 Placiau apie Vytauta Kavolj, jo idéjas, pazitras ir darbus, zr.: Leonidas Donskis, Identity and Freedom:
Mapping Nationalism and Social Criticism in Twentieth-Century Lithuania (London & New York: Rout-
ledge, 2002) arba Leonidas Donskis, Tapatybé ir laisvé: trys intelektualiniai portretai (Vilnius: Versus

aureus, 2005).

3> Donatas Sauka, ,,Ideologija, kultiira ir absurdo karuselé”, Metai 10 (1995), p. 123.
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Sioje vietoje turime dvi viena kita panei-
giancias intelektualo sampratas. Gavelis siu-
lo apibudinti intelektualus kaip visuomenes,
kulttiros ir kontroliuojanciy struktiiry kriti-
kus, tuo tarpu Sauka juos laiko tautos garbés
ir istorines reputacijos gynéjais. Kas slypi tad
uz visuomenes ir kultiiros intelektualo patei-
kiamos kritikos —lojalumas ar kitamanyste?
Galiausiai kyla klausimas, koks yra tikrasis
moderniy intelektualy raison d Ztre? Sazines
personifikacija? PasiSventimas tautai ir jos is-
torinéms bei moralinéms traumoms? Indivi-
dualaus racionalumo ir individualios saZines
réemimas? Visuomenes bei kultiiros kritika?
Lojalumo ar pasiprieSinimo politika? Dar-
bas visuomenes labui? Istorines atminties is-
saugojimas? Tautos gynimas nuo liberaly ata-
kuy? Kova pries kosmopolitizma?

Populistines kovos prie§ kosmopolitizma
esme yra tobulai iSreiSkes Romualdas Ozo-
las: ,,AS —nacionalistas. Nacionalizmas, o ne
kas kita, yra mano jégy Saltinis. O ka tai reis-
kia, tegul aiSkinasi kiekvienas pagal savo kvai-
lumo laipsni.“ O Stai §i maksima yra tiesiog
unikalus nacionalistines iSminties perlas:
,2JKosmopolitas negali biiti moralus. Kosmo-
politas yra asubjektiskas, todel jam nekyla im-
peratyvinés sugestijos savo paties atzvilgiu. ¢
"Tobulas tokios retorikos pavyzdys buty iStrau-
ka i§ Zurnalo / laisve vedamojo:

Auga dvasinis plySys tarp nuoSirdaus lie-
tuvio inteligento, kuriam lietuviSkumas, lie-
tuviSka kulttra ir tautos riipesciai visada bu-
Vo pirmoje vietoje, ir to naujai atsiradusio, o

gal i§ sovietmecio atéjusio, superkultiirinin-
ko-intelektualo, kuris, neva Vakary kultiiros
vardu, perSa nevalyva SlamsSta televizijos pro-
gramomis, knygomis ir abejotinos vertes te-
atro festivaliais. Deja, Cia dar ne viskas. IS
tokiy save intelektualais pasivadinusiy asme-
ny daznai ateina dar pavojingesné lietuviy
tautai perSama idéja — kosmopolitizmas.
Kosmopolitizmo idéjomis persieéme filoso-
fai, politologai ar raSytojai [...] tarptautiniais
zodziais skelbia savo pragmatizmu paZen-
klinta iSmintj, kalba apie globalinius (pana-
Siai kaip sovietmeciu — apie ,,didziosios tévy-
nes“) reikalus, nuraSydami ir pajuokdami
tautiSkuma bei patriotizma. Tad nenuosta-
bu, kad daugelis tokiy Lietuvos intelektua-
ly-kosmopolity tik ir laukia progos iSvykti i
Vakarus. Sudiev, Lietuva!l... Labas, pasauli!”

Idomu, kad Lietuvoje savaime supranta-
ma laikyta ideja, jog tikras intelektualas yra
pasisventes tautos mokytojas, kurejas ir jos
formuotojas, 0 ne vieSumos mastytojas ar vi-
suomenes bei kultiiros kritikas, patyré Zen-
kliy pokyciy ir pastaruosius deSimt mety yra
kvestionuojama. Pradzioje tik nedaugelis kri-
tiSkai pazvelge 11deja, jog intelektualas yra ar
bent jau turety buti tautos kiirimo instrumen-
tas, taciau apie 1995-uosius tokia situacija pra-
dejo kisti. Lietuviskasis nacionalizmas susi-
tino pilietines visuomenes sampratg vietoje
tautinio solidarumo deklaracijy.

Dalis Lietuvos intelektualy pradeéjo vis la-
biau save sieti su pilietine visuomene, ben-
druomeniy kiirimo procesu ir vieSgja erdve.
Si tendencija yra svarbi ir savalaiké, turint
omenyje socialiniy rysiy trikinéjima, anomija

6 Romualdas Ozolas, ,,Izvalgos: filosofo uzrasai®, Varpai 10 (1996), p. 211.

7 [ laisve, Nr. 121 (158) (1995 rugséjis), p. 2.

75



Identiteto sociologija

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2006/2, ISSN 1392-3358

ir miisy visuomenes fragmentacija bei atomi-
zacija. Arvydas Sliogeris numaté ir taikliai
aprase §i pokyti, abejodamas Gavelio entu-
ziazmu del individualumo, labiau pabrézda-
mas bendruomenes steigima, o ne asmening
emancipacija. Nepaisant kai kuriy Kulturpes-
simismus pustoniy, sykiu ir kiek perdetos Lie-
tuvos visuomeninio gyvenimo kritikos, Slio-
gerio pozicija naujai nusviecia vieSus debatus
kritiSkais socialinés kaitos ir radikalios trans-
formacijos klausimais. Anot Sliogerio,

Keleri nepriklausomybés metai parode
misy bejegiSkuma racionaliai tvarkyti savo
dabartj, sveiko proto ir net apskritai proto
stoka. Kg gali nuveikti ta menka saujelé Zmo-
niy — veikianc¢iy ir mastanciy, — dar suge-
banciy pasauli matyti aiskiai, paprastai, blai-
viu ir Saltu zvilgsniu? Jy esama, taciau jie
bejégiai, nes paradui vadovauja tamsuome-
ne ir jos stabai. Ar yra kokios nors vilties?
Taip, yra, taciau toji viltis miglota ir nepaver-
¢ilama techniniu projektu, nes giliausia savo
esme ji yra netechnine, antitechniné. Savo
viltis a$ sieju su spontaniSku kiirimusi naujy
nedideliy bendruomeniy, kur galés pradeéti
augti organiSkos ateities bendruomeninio
gyvenimo formos. Taciau tos naujos ben-
drystés formos gali atsirasti tik kur nors uz
esamy ,,organizuoty“ gyvenimo formy (po-
litiniy, religiniy, ekonominiy, edukaciniy) ri-
by. Ty bendruomeniy kuré¢jai privalo tarti
ryztinga Ne visoms, absoliuciai visoms dabar
vyraujan¢ioms iSorinio ir vidinio gyvenimo
struktiroms, nes tos strukturos i§ tikryjuy
yra mirusios ir gyvuoja tik i§ inercijos. De-
mokratija, laisve, gerove, dvasiSkumas, tie-
sa, sazine, krikS¢ionybe, kultira, tradicija —
visa tai dabar yra ideologinis veblenimas ar-
ba saviapgaule. Jei ,,vertybes® ir gyvenimo
formos liks tos pacios, tiems dalykams jpusti

gyvasti nebeimanoma. Kodel a$ kalbu apie
naujo tipo bendruomeniy kiirimasi? Juk is-
kyla pavojus, kad susikiirusi bendruomene
bus tik paranojisky kliedesiy ir ciniSky Ras-
putino tipo vaduky valdoma vergy ir Sizo-
freniky banda. Tokiy sekty dabarties pasau-
lyje daugiau negu reikia. AutentiSkos
bendruomeneés formavimasis susijes su di-
dziule rizika. Bet kitos iSeities néra, nes vie-
niSas Zmogus yra bejégis.

Cia visiskai teisingai daroma prielaida, jog
lojalumas ir iSdavyste gluidi esminese nacio-
nalistinés etikos koncepcijose. Valstybes ir
kultaros santuoka, regis, tampa esmine, kai
tik prabylama apie politiniy jegu ir kolekty-
vines tapatybes suderinamuma. Tuomet
sprendZiamas lojalumo, kitamanystes ir kri-
tikos klausimas. Tokiame interpretaciniame
nacionalizmo modelyje lojalumas yra regi-
mas kaip karta ir visiems laikams priimtas
]sipareigojimas savo tautai bei jos istorinei-
kulturinei substancijai, tuo tarpu iSdavyste ta-
patinama su negebejimu jsipareigoti bendram
reikalui arba nukrypimu nuo politinés ir kal-
bines-kulturines iStikimybeés objekto. Taciau
tarp skirtingy nacionalizmo politiniy ir in-
terpretaciniy konteksty veriasi akivaizdus
plysiai.

Konservatyvus ir radikaltis nacionalistai
netgi socialing ir kultiirine savo tautos bei
valstybes kritika gali traktuoti kaip iSdavyste,
nors priesingoje puseje esantiems liberalams
tai veikiau implikuoja politini sgmoninguma,
pilietine dorybe bei samoninga atsidavima
tautai, kulturai ir valstybei. Idemiau pazvel-
gus paaiSkeja, jog lojalumo, kitamanystes ir
iSdavystes koncepcijos gali buti kertiniai ta-

8 Arvydas Sliogeris, Konservatoriaus ispazintys: 1988-1994 mety tekstai (Vilnius: Pradai, 1995), p. 22-23.
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koskyry instrumentai ir kriterijai bréZiant ze-
melapio linijas tarp (anti)liberaliy ir (anti)de-
mokratiniy nacionalizmo briauny.

Lojalumas, kitamanystée ir iSdavyste yra
politines bei moralines kategorijos. Nejma-
noma jy analizuoti neprisilytéjant prie kerti-
niy dvideSimtojo ir dvideSimt pirmojo amziy
sgvokuy, tokiy kaip antai: politine kultiira, li-
beralioji demokratija, neapykanta, skurdas,
populizmas, manipuliacinis bendravimas, in-
strumentiskas Zmogaus traktavimas, samo-
ningos politines manipuliacijos, socialine kri-
tika ir politinis angazuotumas.

Socialine analize atskleidzia, ka reiskia
gyventi besikeiciancioje visuomeneje, kurio-
je Sie dalykai vis labiau tampa socialinés ir
politines egzistencijos sistema. Istorija, socio-
kulturine dinamika bei tapatybiy dialektika
deramai gali buti suprasta tik ten, kur viskas
kinta maksimaliai greitai, kur visuomeniniai
poky¢iai tampa greitesni uz istorijg.

Pasirinkimas tarp Juozo Girniaus ir
Czestawo Miloszo

Lietuviy filosofas Juozas Girnius gali bu-
ti traktuojamas kaip konservatyvaus lietuvis-
ko nacionalizmo patriarchas. Praleides didele
savo gyvenimo dali JAV, Girnius iSliko susi-
telkes ties lietuviskojo egzilio gyvenimo bei
kultaros klausimais, skatino emigrantus dary-
tiviska, kad buty iSsaugotas lietuviSkumas, kuri
jis suprato kaip istoriSkai susiformavusig ir

lingvistiSkai pagrista lietuviska tapatybe. Gir-
nius, kultine figtira konservatyvios iseivijos tar-
pe ir sykiu katalikiSkos inteligentijos herojus
Lietuvoje, ilgai reprezentavo (ir toliau repre-
zentuoja) pagrindings lietuviSkojo nacionaliz-
mo versmes versija, tapatybes politika bei mo-
dernios Lictuvos istorijos supratima.’

Istikimybe — tai Girniaus fundamentali
savoka, kuri yra esmine jo knygoje Tauta ir
tautiné istikimybé. Jiigalina formuluoti atra-
minius etikos bei istorijos filosofijos klausi-
mus. IS esmes tai nuoroda j lojaluma, nors ir
apima kai kuriuos socialiai bei moraliai inty-
mius reikSmes niuansus, kuriy mes nerastu-
me juridiSkai Saltame ir aiSkiame politinio
lojalumo apibrézime.

Bet kaip atskirti lojaluma savo Saliai bei tau-
tai nuo lojalumo universalioms vertybems —
ypac religinems ir moralinems? Kaip nepamirs-
ti, jog, kaip Tomas Venclova pastebejo, kriks-
¢ionims pridera rezervuoti didzZigja raide Die-
vui, o liberalams — Sazinei, uZuot i§ didZio-
sios raidés rasius zodj tauta.!0 Kaip atskirti
iStikimybe tautai nuo iStikimybes individui
(neatsizvelgiant j jo ar jos tautybe ar tikeji-
ma) ir paprasc¢iausiam ZmoniSkumui?

Butent Siuos klausimus Juozui Girniui sa-
vo laiSke primena Antanas Maceina, kitas is-
kilus Lietuvos egzilio filosofas ir kultine kul-
turiniy konservatoriy figiira. Aptardamas
Girniaus knyga Tauta ir tautiné istikimybeé, jis
pabrezia:

9 Placiau apie Juoza Girniy, jo vaidmenj modernioje Lietuvos kultiiroje, jo kontroversiskus karo meto rastus
ir ideologinius debatus su kitais iSeivijos mastytojais bei radytojais, zr.: Leonidas Donskis, Loyalty, Dissent,
and Betrayal: Modern Lithuania and East-Central European Moral Imagination (Amsterdam & New York:

Rodopi, 2005), p. 97-118.

10 7r.: Tomas Venclova, Vilties formos: eseistika ir publicistika (Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla,

1991), p. 250-251.
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Taciau Sis veikalas yra budingas ir Girniui
kaip mastytojui, nes jame ypac ryskiai iSeina
aik$tén jo mastymo savybes: kancia kaip filo-
sofavimo akstinas, aistra kaip déstymo va-
riklis, polinkis i etika, sykiu ta¢iau ir anas mi-
nétas pavojus lygstamas vertybes nusviesti
nelygstama Sviesa. Du trecdaliai Sios knygos
yra moralinio pobuidzio — skirti tautinei iSti-
kimybei, suliejant ja su Zzmogiskaja istikimy-
be. Taciau kaip tik Sioje vietoje ir kyla klausi-
mas: kas kam yra mastas — Zzmogiskoji istikimybé
tautinei ar tautiné istikimybé Zmogiskai? Juk
atrodo, kad galima likti iStikimam tautiSkai,
nebesant iStikimam zmogiskai. Taciau kokios
vertes turi §i tautiné iStikimybe be zmogisko-
sios iStikimybes? Kokion pusén turi atsistoti
miusy apsisprendimas, jvykus konfliktui tarp
tautiniy ir zmogiskyjy vertybiy? Tokio kon-
flikto tremties biityje esama gana dazno. Kaip
atrodo asmens pirmenybes pradas Siose tau-
tines iStikimybes Sviesoje? Tai klausimai, ku-
rie savaime kyla, skaitant Girniaus veikala ir
apmastant jo aistringa isp€jima: ,,Sava tauta
yra ta i$ visy vienintele, su kuria savo likimu
sutampame taip neiSskiriamai, kad jai iStiki-
mybeé yra sau patiems iStikimybe, o jos paliki-
mas — saves paciy iSdavimas®. [...]1

Zinoma, nesunku jzvelgti $méks¢iojant]
nerima Siame Girniaus darbe. Netekti tauty-
bés ir iSrauti Zzmogaus Saknis visuomet yra
dramatisSka, nors tai gali buti ir tylus proce-
sas, ne visuomet suvokiamas bei reflektuoja-
mas ty, kurie iSraunami su Saknimis. Tai i8-
trina dali Zmogiskosios tapatybes ir sykiu sa-
virealizacijos galimybe. Sykiu a$, kaip lietu-
vis, taip pat esu susijes su globalia bendruo-
mene, ypatingu budu susitelkdamas ties visa
pasaulj gaubiancia drama: juk galiausiai tau-
ta, kaip Girnius jZvalgiai pastebgjo, ir yra to-

kia globali bendruomene. Neatsizvelgiant i
tai, kiekvienos sgmoningumo salelés ar tapa-
tybes monados netektis, kai tavo tauta susi-
duria su pavojumi ir patenka j nelaisve, tam-
pa dramatiSku ir skaudZiu procesu.

Kita vertus, galbiit a$ labai pageidauciau
buti britu, japonu, kinieciu ar zydu, taciau
keliai j Sias tapatybes neiveikiami; viskas gali
likti iliuzija, jog kalba, tik€jimas ar visuome-
niniai ritualai atkels vartus, bet realiai dalis
tapatybes yra paveldeta, o kita igyta per anks-
tyva socializacija bei dalyvaujant bendrame
socialiniame rituale. Todél miisy bandymai
imituoti ar improvizuoti kitas tapatybes ne-
retai nusipelno smalsaus zvilgsnio ar pajuo-
kianciy pastaby, bet nieko daugiau.

Tie, kuriems teko gyventi uzsienio Salyse,
labai gerai zino, kaip komiska kalbeti apie
vadinamaja sociokultiiring simetrija tarp mi-
sy kulturinés terpes ir uzsienio aplinkos, ku-
rig neva — del angly kalbos, rinkos, liberalio-
sios demokratijos bei lygiy galimybiy — ga-
rantuoja Siuolaikinis transnacionalizmas. To-
kios kalbos yra naivios ir atspindi paprasta
saviapgaule, nepriklausomai nuo pavienio in-
divido asimiliacijos ar profesinés karjeros
sekmingumo uzsienio Salyje.

Kultiirines/civilizacines tapatybes sfero-
je niekada nera egzistavusi ir greiiausiai yra
neimanoma absoliuciai atvira visuomene.
Kaip mums primena Zygmuntas Baumanas,
moderniojoje visuomeneéje egzistuoja (dis)ba-
lansas tarp heterofilijos ir heterofobijos, nors
absoliuti visuomenés nariy dauguma svajoja

1T Antanas Maceina, LaiSkas Aidy redaktoriui Juozui Girniui (50-ties mety amziaus sukakties proga Aidai,

Nr. 10 (1965), p. 448.
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apie panasios iSvaizdos nariy bendruomene
ar tiesiog panasiyjy bendruomene, kuri uz-
tikrinty sauguma, kur jie biity apsupti pana-
Siy i save ir kur tiesiog iSnykty batinybe raus-
tis po gyvenimus ty, kurie atrodo ir masto
kitaip.!?

Claude’as Levi-Straussas yra pastebejes,
jog nuo senoves Zmoniy bendruomenes yra
valdomos dviejy kertiniy nuostaty —jas Levi-
Straussas jvardija kaip antropofagija (zmo-
geédryste) ir antropoemija (Zmogaus iSvemi-
ma). Kitaip tariant, bendruomené Zmogy ar-
ba suryja —asimiliuoja ir susilieja su juo, arba
iSvemia — atskiria, ir segreguoja arba net blos-
kia j paraste. Sios nuostatos niekada neigny-
ko ir moderniajame pasaulyje —mes ir dabar
arba asimiliuojame, arba segreguojame indi-
vidus ir grupes.

Kita sena ir gerai Zinoma Zzmogiska pa-
gunda yra noras, kad mus supty panasus i mus
ir kad mes galétume kurti panasiyjy bendruo-
meng¢. Tai ZmogiSka ir labai giliai jsiSaknije,
nes zmones tiesiog instinktyviai vengia iSoris-
kai nepanasiy  save. Todel palaikyti skirtin-
gyjy bendruomenes — pabresiu, ne valstybes
iSlaikomus kultiirinius ar ideologinius getus,
prieSiSkus vieni kitiems ar neturincius jokiy
salycio tasky, o aktyvias ir komunikuojancias
bendruomenes, — yra daug sunkiau, bet sykiu
nepalyginamai humaniskiau, nei kurti pana-
Siyjy bendruomenes iliuzija.

Zmongs yra skirtingi, net jei juos ir sieja
tas pats kilmes mitas, iSore, kalba ir kultura.
Moderniyjy individy panasumas yra viso la-

bo tik maloni saviapgaule. Kita vertus, susi-
mastykime, kokio likimo mes linkime lietu-
viams, patekusiems ] kitas visuomenes. To-
del tolerancija yra sunki modernybés nasta —
ne paveldetos, o pasirinktos tapatybes drama
be epilogo.

Maceina vienoje i§ velesniy savo knygy —
Asmuo iristorija — pletojo labai panasias | Gir-
niaus temas: filosofija gimsta ne i§ nuosta-
bos, bet iS kancios ir moraliniy dilemy — as-
meniniy bei tautiniy, sykiu ir i§ poreikio is-
saugoti asmenine bei kolektyving tapatybe
tremtyje ir istorijoje. Pacia istorija jis trak-
tuoja kaip besitesiantj sgmoningumo netekties
procesa, tradiciniy ir moderniyjy tapatybes bei
kultaros dimensijy konflikta, o taip pat kaip
méginima pasipriesinti visam tam. 13 Ne tik
Girnius, bet ir pats Maceina gali buti prily-
gintas filosofui, kuris prisiima Jeremijo mi-
sija tam, kad galety savo tautai priminti, jog
biutina likti iStikimai savo unikalumuli, isto-
rijai ir tik€jimui, taip saugant tautines savivo-
kos samong ir strukttirg. (Maceina lygino Gir-
niy su Siuo Zydy pranasu, kuris veliau tremty-
je, paimtas 1 Babilono nelaisve, savo laiSke
Zydams primena negarbinti svetimy dievy ir
likti iStikimiems sau.)

Cia i$kyla sudétingas klausimas. Moder-
ni tapatybe kur kas daZniau yra ne paveldeta,
0 samoningai ir laisvai su(si)konstruota. Ir
¢ia néra nieko nuodémingo — visy pirma to-
del, kad miisy pasaulyje nebéra nurodanciy
zenkly. Kaip yra pastebejes Baumanas, mes
neiSvengiamai tampame vis labiau atsakingi

12 7r. Zygmunt Bauman, Liquid Modernity (Cambridge, England: Polity, 2001), p. 168-201.
13 Placiau $iuo klausimu Zr.: Antanas Maceina, Asmuo ir istorija (Chicago, Il1.: Ateitis, 1981).
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uz tapatybe, kuri yra stipriai pakitusi: nuo
paveldeto ir iSmokstamo fenomeno iki mi-
sy samoningo pasirinkimo bei individualios
atsakomybeés uZ ja ar netgi pasiekimo, ku-
riuo galima didZiuotis. Modernusis projek-
tas musy neislaisvino nuo tapatybiy — prie-
Singai, jos tampa netgi dar svarbesnes ir la-
biau tarpusavyje susijusios nei anksciau. Bet
modernusis projektas, deja, igalina, o gal net
pasmerkia mus pacius tuo pasiripinti, nere-
tai gan dramatiskai. Kaip paZymi Zygmun-
tas Baumanas:

Modernusis projektas pazadéjo individa
iSlaisvinti i§ paveldetos tapatybés. Vis délto
jis nepasiprieSino paciai tapatybei, jos ture-
jimui, turéjimui tvirtos, atsparios ir nekinta-
mos tapatybes. Jis tik transformavo jg i$ pri-
skyrimo i pasiekima, taip sukurdamas
individualig uzduotj bei individualig atsako-
mybe. 14

Sio straipsnio autorius gali vél ir vél kelti
modernybes uzkeikta klausima: kas as esu? IS
tikro kas yra holokausta iSgyvenusio Zmogaus
stnus, kurio tévas buvo Zydas, o motina — pu-
siau zyde, pusiau lenke? Remiantis Izraelio
jstatymais, a$ tikrai nebiiciau identifikuoja-
mas kaip zydas; buciau laikomas lietuviu su
zydiskais tapatybes bruozais ar segmentais.
Tuo pat metu didele dalis lietuviy mane laiko
Zydu, nors a$ kalbu gimtaja lietuviy kalba ir
studijavau filologija, pasirinkes lietuviy kal-
bos ir literatiiros specialybe (po to pasukau j

filosofija). Pakanka pasakyti, jog pasirinkau
buti Zydu moraline prasme: esu lietuvis, ta-
¢iau Zydu tampu bet kur, kur tik susiduriu su
antisemitizmu, nesvarbu, kokiu uzmaskuotu
pavidalu jis pasireiksty.

Biidamas negrynakilmis, geriau uz bet kg
kita suvokiu, jog itvirtintos tapatybes dazniau-
siai buina tuscios arba suduizta lyg korty name-
lis, kai tik atsiduria ant dviejy ar keliy kultury
ar saves supratimo modeliy ribos. Niekas nie-
kada nepajegs manes apibreZti, tik as pats ga-
liu prisiimti atsakomybe uz savo tapatybe ir ja
tinkamai traktuoti— tai ir yra mano autonomi-
jos esme ir laisve. Butent ¢ia prasideda ir gludi
jos pazeidziamumas bei trapumas.

Kita vertus, prisimenant Baumano idé¢ja,
kad globalizacija yra ne modernizacijos ar ve-
lyvosios modernybés sinonimas, o veikiau
praktinis aspektas, t.y. kad globalizacija reiskia
ne priezastis, o pasekmes, kad ji atveria, kas
su mumis atsitiko, buty galima teigti, kad mu-
sy diena tapatybes obsesija yra ne kas kita, o
globalizacijos fenomenas.!> Kuo labiau sil-
pnéja musy priklausomybés kazkam jausmas,
tuo aStriau kyla butinybée save isteigti arba
persteigti — susikonstruoti tapatybe ir ja re-
fleksyviai iSgyventi. ISnykstant kazkada
aiSkiems lojalumo ir tapatinimosi objektams,
stipreja reflektyvumas ir telkimasis i save kaip
naujaji savosios iStikimybes objekta bei pa-
saulio dramos kryzkele.!6 Siuo klausimu

14 7r. Zygmunt Bauman, ,Making and Unmaking of Strangers®, in Sandro Fridlizius and Abby Peterson,
eds., Stranger or Guest? Racism and Nationalism in Contemporary Europe (Stockholm: Almqvist &

Wiksell International, 1996), p. 62.

15 7r. Zygmunt Bauman, Globalizacija. Pasekmés zmogui (Vilnius: Strofa, 2002).
16 Plac¢iau $iuo klausimu zr.: Zygmunt Bauman, Identity. Conversations with Benedetto Vecchi (Cambridge:

Polity, 2004).
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Girnius yra grieztas, moralizatoriskas ir ret-
rogradiSkas:

Kaip beeidamas nutautimas visada pazy-
metas kaltés ir gédos Zenklu. Kaip kiekviena
kalte yra gedinga, taip ir nutautimas. Neat-
sitiktinai nutautimas prasideda nutraukimu
ry$iy, uzsidarymu nuo artimyjy, ZodZiu, sa-
votiSku slépimusi, budingu gedinimuisi. Ne-
ra garbingo nutautimo. Akivaizdziai tai ma-
tyti i to, kas pirmieji nutausta. Kai j laisves
kovas pirmieji stoja patys tauriausieji idea-
listai, tai nutautimo pionieriai yra menkys-
tés. [...] Ne dvasines didybes reikia nutauti-
mui. PrieSingai, juo dvasiSkai menkesnis
Zmogus, juo paslankesnis nutausti. Viena,
del to, kad niekas jam néra brangu, kas ne-
nesa naudos. Antra, dél to, kad nutauti-
mas sutapimu su ,,visais“, su ,aplinka“ jam
atrodo galis palépti jo viding menkyste. Nu-
tautimas nieko nereikalauja. Bet pasiprie-
Sinti nutautimo veiksniams reikia tikros dva-
sines ir moralines didybes. Nutausti gali bet
kas. Taciau nenutausti gali tik tas, kas yra tvir-
tos dvasios.\

Zinoma, Girniaus Tautybé ir tautiné isti-
kimybe yra gilus bei daugiamatis veikalas, ku-
ris nesileidzia redukuojamas i vos keleta as-
pekty. Jame yra giliy izvalgy apie struktura,
kuri yra tiltas tarp individo ir jo bendruome-
nes, tarp individualumo ir socialumo, min-
ties ir veiksmo sociume, taip pat tarp pavie-
nio individo nepakankamumo ir jo galiy i8-
plétojimo asociacijos galiy déka. Visa tai ne
tik atspindi mastytojo mintis, paremtas dia-
loginiu personalizmu, bet vis dar tinka Siuo-
laikinei atomizuotai, fragmentuotai bei ano-
miskai Lietuvos visuomenei.!8

Postmodernioji tapatybé

Ir vis déelto lieka keletas nelengvy klausi-
muy, kurie nusipelno rimtos diskusijos. Tauta
ir tautiné neistikimybé neatsako i juos. Ar asi-
miliavimasis kitoje visuomeneje ir kultiroje,
kurioje po tam tikro laiko jgyjamas akcentas,
galbut net prarandant gimtaja kalba, yra di-
dele tragedija bei nuodéme, jei Zmogus, neat-
sizvelgiant j visa tai, iSsaugo tamprius saitus
su gimtine, domisi jos kultiira, lieka jautrus
savo Salies realybei ir netgi ja remia politis-
kai bei moraliai? Kodel Zzmogus yra kazkuo
geresnis, jei jis mechaniSkai iSmoksta savo te-
vy kalba, nors yra suformuotas kitos kultiiros
ir jo mintys bei gyvenimo budas lieka funda-
mentaliai svetimi tevy Saliai bei kulturai? Ar
ne svarbiau iS§saugoti savo gimtaja kalba bei
tautine tapatybe, tuo pat metu dalyvaujant tos
Salies, kurioje gyvenama, visuomengje ir kul-
turoje?

Nejaugi geriausias buidas iSsaugoti savo
kultura ar intelektualines, kritikos bei kiiry-
bos galias yra asketiSkai kultivuoti tautines
bendruomenes vertybes, visiSkai ignoruojant
Salj, kurioje gyvenama? Ar nuodéminga da-
lyvauti tarptautin€je akademingje kulturoje?
Ar gali biiti nuodéminga izengti | didziausiy
Europos kalby teritorija, kurioje atsiveria tik-
ras dialogas bei galimybé suprasti savo paties
kultira?

Kita vertus, ar turetume didziausia verty-
be laikyti gimtosios kalbos i§saugojima net
tuo atveju, kai asmuo, vartojantis kalba, savo

17 Juozas Girnius, Tauta ir tautiné istikimybé (Chicago, I11.: T Laisve fondas lietuviskai kulttirai ugdyti. Leidinys

Nr. 2, 1961), p. 154-155.
18 Ibid., p. 17-25.
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retorika bei paziuromis sukelia misy, kaip
tos pacios kalbos bei kulturos atstovy, ge-
dos jausma? Sis klausimas, beje, galioja ir
kalbant apie zmoniSkumui nusikalstancius
asmenis, kurie kaip tik ir paZemina savo tau-
ta kaip moraline¢ esybe. Kodel Zmogus, is-
saugojes tevy kalba, bet atmetes humanisti-
nes vertybes ir pasirinkes moderniajg bar-
barybe, turety buti kuo nors vertingesnis uz
ta, kuris nekalba tevy bei proteviy kalba, ta-
¢iau intensyviai iesko rySio tarp, pavyzdziui,
lietuviSko jautrumo, savo individualios pa-
tirties ir pasaulio?

Ar turetume gedintis del Alphonso Lin-
gio, garsaus lietuviy kilmes amerikieciy filo-
sofo, kuris nekalba ir neraso lietuviskai? Ir ar
Czestawas Miloszas mums nors kiek maziau
svarbus vien dél to, kad jis nekalbejo ir nerase
lietuviskai? Jei mes manome, jog sprendziant
kas yra lietuvis, intelektualinis bei moralinis
jautrumas yra ne tokie svarbiis kaip gimto-
sios kalbos mokejimas, tuomet mes niekada i
savo kultiira nesusigrazinsime nei Mitoszo,
nei litvaky.

Tautine iStikimybe gali buti iSreikSta ne
tik besalygiSku lojalumu savo bendruomenei
ir istorinés bei Siuolaikin€s jos reputacijos gy-
nimu, bet ir pasiprieSinimu toms savo kultu-
ros bei visuomenes tendencijoms, kurios
priestarauja ar net atmeta visuotinai priimtas
moralines normas, elgesio kodus ir sgmones
trajektorijas. IStikimybeé humanizmui ar bet

kuriai kitai moralinei kulturai, ginanciai
7zmogiSkaji oruma, pagarba Zzmogaus gyvybeli,
individo bei jo kulttiros unikaluma, galiau-
siai taip pat reiSkia moraling iStikimybe savo
tautai, atminties ir sentimento bendruome-
nei bei kulturai.

Globalizacijos eroje tapatybe yra daugia-
mate ir apima bent keleta tarpusavyje susisie-
janciy ir komunikuojanciy socialines bei kul-
turines patirties sluoksniy. Vytautas Kavolis
jzvalgiai analizavo postmodernios tapatybes
struktiira, sykiu paneigdamas placiai papli-
tusiag nuomong, kad postmodernizmas yra i§
esmes tapatus anomiSkoms madoms, reliaty-
viems moralines kultiiros kodams, naujiems
kulttriniams tabu, kulty atstovams ir madin-
giems judéjimams.

Postmodernizma jis traktavo visy pirma
kaip meginima tiesti tiltus tarp to, kas buvo
modernybes perskelta, tokiu biidy musy sa-
mongje ir kultiiroje sujungiant modernizma
ir antimodernizma bei jveikiant teorines ir
moralines prarajas tarp ju. Postmodernig ta-
patybe Kavolis suprato kaip rysi tarp daugia-
maciy tarpusavyje susiety sgmoningumo seg-
menty ir sykiu kaip intensyvy poliloga tarp ju
— kaip Czestawo Mitoszo pasi§ventima savo
kulttrai, kartu iS§saugant atvirg mastyma ir
jautruma kitoms tautoms bei jy kultaroms. !

DvideSimt pirmajame amzZiuje Lietuvai
bus svarbus Czestawo Miltoszo, o ne Juozo
Girniaus tapatybes modelis.

19Placiau Siuo klausimu Zr.: Vytautas Kavolis, ,,Nationalism, Modernization, and the Polylogue of Civiliza-
tions,” Comparative Civilizations Review 25 (1991), p. 136.
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SUMMARY

GLOBALIZATION AND IDENTITY: SOME PERSONAL REMARKS ON THE MODES

OF LITHUANIAN IDENTITY DISCOURSE

Contemporary society’s human identity is
multidimensional and pierces at least several
layers of cultural and social experience. Vytau-
tas Kavolis analyzed postmodern identity as an
attempt to bridge what was cleaved off by mo-
dernity, joining modernism and antimodernism
in our consciousness and culture. Does it make
sense to return, at the beginning of the twenty-
first century, to some worn-out models of self-
comprehension and identity describing loyalty
as a sort of uncompromising battle for, and
defence of, the nation and its history? Or should
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we rely, instead, on our ability to fill the gaps
bridging ourselves and the others in terms of
open-mindedness, understanding, and devo-
tion to our culture combined with responsive-
ness to other cultures? Can we inherit identity
in an age when it tends to be a matter of cons-
cious choice and achievement, rather than asc-
ription? The article addresses all these issues
describing identity in the age of globalization as
a symbolic design within which we search for
the concepts and the frames of meaning to in-
terpret ourselves and the world around us.
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